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Szanowni Panstwo!

Trzeci periodyk, ktory oddajemy wiasnie w Panstwa rgce to numer z dawna wyczekiwany
w $rodowisku naszej fundacji. Stanowi on pewnego rodzaju deklaracje ideowa, a jednoczes$nie
postulat do dyskusji, ktéry, mamy nadzieje, spotka si¢ z zywym zainteresowaniem polskiego
srodowiska konserwatywnego i nie tylko

Neosarmatyzm, jak postanowilismy go zatytulowac, to termin by¢é moze tajemniczy i pozornie
nie mowigcy wiele, dlatego mamy nadziejg, ze lektura najnowszego wydania ,,Mysli Suwerenne;j”
zainteresuje Panstwa przedstawiona na lamach periodyku idea. Podejmujac t¢ problematyke
staraliSmy si¢ w znacznej mierze odcia¢ od sentymentalnego historyzmu, a potraktowac histori¢ jako
nauczycielke zycia i podda¢ pod dyskusj¢ nasz narodowy, sarmacki wariant cywilizacji tacinskiej
i zastanowiC si¢, ile mozemy zaczerpnaé z tego zrodta, by stalo si¢ ono waznym elementem
Rzeczypospolitej przysztosci.

Z nieskrywanym zadowoleniem odnotowuj¢ fakt, ze po okresie wyt¢zonej pracy udato si¢ nam tak
znaczacg czgs$¢ trzeciego wydania wypetnic€ trescig zwigzang z tematem przewodnim numeru — daje
to nam nadziejg, ze nie tylko nasze fundacyjne grono pozostaje zywo zainteresowane ta kwestia, ale
sa w pokrewnych nam $rodowiskach osoby, ktore maja podobna wizj¢ dla Polski.

Zyczymy Panstwu, by lektura trzeciego numeru ,Mysli Suwerennej” byta nadzwyczaj owocna
i stanowita przyczynek do dalszej refleksji i ozywionych dyskusji.

Sebastian Bachmura
Redaktor naczelny




POLSKA DOKTRYNA USTROJOWA

PROF. JACEK BARTYZEL - HISTORYK MYSLI POLITYCZNEJ, FILOZOF POLITYKI, TEATROLOG, BADACZ
DOKTRYN TRADYCJONALISTYCZNYCH I KONSERWATYWNYCH, W SZCZEGOLNOSCI HISZPANSKIEGO KAR-
L1izMU. OD 1975 DZIALACZ OPOZYCJI NIEPODLEGLOSCIOWEJ I ANTYKOMUNISTYCZNEJ, WSPOLZALO-
zyCIEL (1979) 1 RzECZNIK RucHU MELODEJ PoLskl1, 1989-1994 wsPOLZALOZYCIEL ZJEDNOCZENIA
CHRZESCANSKO-NARODOWEGO. ZWIAZANY Z POLSKIM SRODOWISKIEM MONARCHISTYCZNYM I KON-

SERWATYWNYM.

Na rozdrozu

Rozwazania ustrojowe musza zacza¢ si¢ od po-
stawienia pytan fundamentalnych, takich jak: do
jakiej nawigzujemy tradycji, ku czemu pragnie-
my zmierzac, z jakiej cywilizacji czerpiemy ze-
spot warto$ci i motywacji, jakie miejsce wyzna-
czamy w zyciu publicznym etyce i moralnos$ci?
Musimy wreszcie takze zdecydowac, czego nie
chcemy. Na targowisku idei politycznych nowo-
zytnej i wspotczesnej Europy odnajdziemy bo-
wiem wiele ofert zwodniczych i nieprzystaja-
cych do polskiej tradycji. Spogladajac na
europejska rzeczywistos¢ ostatnich stuleci do-
strzec mozna, ze mys$l europejska miotata si¢
bezradnie pomiedzy Scyllg absolutyzmu a Cha-
rybda ochlokracji, nie umiejac znalez¢é wiasci-
wego rozwigzania kwestii ustroju spolecznego
i politycznego. Jezeli za$ z takim uporem odwo-
tujemy si¢ do tradycji domowej to dlatego, ze
gleboko wierzymy w warto$¢ specyficznie pol-
skich rozwiazan ustrojowych dawnej Rzeczypo-
spolitej. Rzecz oczywista, rozwiazan tych nie
mozna przenie$¢ w nasze dzi$ i jutro mechanicz-
nie — byltby to $mieszny anachronizm — warto
jednak przejac sie ich duchem, potraktowac je
jako punkt odniesienia, poczatek drogi, ktorg
dalej mamy wyrabywac¢ sami. Wbrew wszyst-
kim mozliwym glosom sceptycznym, czy wregcz
niechetnym, broni¢ bedziemy przeswiadczenia,
ze Polska ma wtasng droge, ze nie musi by¢ pa-
wiem narodoéw i papuga; ,,Francuzow zatem

czynno$¢: szwedanie si¢ ciagle za niskiemi do-
cickaniami praw postepu, moze by¢ dla nas do-
skonatg igraszka... ale nie wzorem przysztosci
— nie forma — nie nadzieja dla ducha (...) Polski
Duch wytrawiony... stuletni zda si¢ dab! -
a jeszcze dla nas miody, bosmy go nie poznali,
a o twardosci jego rdzennej nie wiemy”!.

Nie trzeba dtugo rozwodzi¢ si¢ nad zupeina ob-
coscig psychice polskiej totalitaryzmu i wszel-
kich postaci despotyzmu. Rzady komunistyczne
raz na zawsze uodpornity nas na ciaggoty totali-
tarne; zreszta, udowadnianie, ze despotyzm obcy
jest duchowi naszego narodu bytoby wywaza-
niem otwartych drzwi. Wystarczy przypomnie¢
piekna — 1 prawdziwg — mys$l Juliusza Stowac-
kiego (1809-1849): ,,Stawianie sa Czynnikami
wolnosci duchowej. Od dawna juz systemat W.
Kniaziow moskiewskich zaczat t¢ wolnos¢ cha-
rakterowg

Stawian spedzaé z ziemi oblicza. W pierwszych
wigc czasach Stowianizmu Polska pokazuje si¢:
jako wielkie stoneczne Wolnosci Morze; (...)
Czastki wigc te wolnosci duchowej zebraty sie
silg-niby wzajemnej attrakcji $ciggniete w jedno
- w jeden Narod Polski - i zbite moca zejscia
wybuchnety prawdziwie szalong sitg Ztotej Wol-
nosci’2.

Sadzimy jednak, ze rdwnie obcy psychice pol-
skiej jest ustroj demoliberalny. Upowazniaja nas
do takiego stwierdzenia zarbwno sumienne ana-
lizy polskich do$§wiadczen dziejowych, jak
i wnioski wyprowadzone z przestanek rozumo-

1 J. Stowacki, Do Ksigcia A. C., w: tenze, Dzieta wszystkie pod red. J. Kleinera, t. VII, Wroctaw 1956, s. 309.

2 Tamze, s. 311-312.
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wych. Ustroj demokratyczno-parlamentarny ni-
gdy nie byt ,,domeng polska”. Nie znata go —
wbrew pozorom — I Rzeczpospolita, ktéra nie
byta, jak to si¢ czgsto upraszcza, ,,demokracja
szlachecka™, lecz miata klasycznie republikan-
ski ,,ustr6j mieszany” (regimen commixtum),
laczacy pierwiastki: monarchiczny, arystokra-
tyczny i demokratyczny. W II Rzeczypospolitej
istnial on zaledwie kilka lat (do przewrotu majo-
wego 1926 roku), 1 niczym dobrym si¢ nie zapi-
sal. Niefortunny ten okres ujawnit wszystkie
stabosci, btedy i niebezpieczenstwa demokracji
parlamentarnej — zanik autorytetu wtadzy, ode-
branie suwerennos$ci Glowie Panstwa i pozba-
wienie jej mozliwo$ci wykonania wtadzy
zwierzchniej, rozpasanie anarchicznej sejmokra-
cji, czyli de facto partiokracji. Wedle postano-
wien — mechanicznie wzorowanej na konstytucji
IIT Republiki Francuskiej* — tzw. Konstytucji
Marcowej z 1921 roku, Prezydent Rzeczypospo-
litej stawat si¢ bezwolnym narzegdziem frakcji
politycznej, ktora jego wybor przeforsowata.
W ustroju demokratycznym, gdzie wtadza
zwierzchnia (suwerenna) jest w parlamencie, nie
ma poczucia odpowiedzialnos$ci osobistej; naru-
sza on tez warunki rownowagi spotecznej.

Nalezy podkresli¢, ze mimo wszelkich réznic
istnieje zgodnos¢ ideologii totalitarnych i demo-
liberalnych w jednym, ale za to bardzo istotnym
punkcie. Stojac na stanowisku filozoficznego
naturalizmu, nie uznajg zwolennicy tych ideolo-
gii potrzeby zaznaczenia w budowie ustroju pan-
stwa niematerialnych celow czlowieka. Urza-
dzenia spoteczne pojmujg li tylko jako rame dla
realizacji potrzeb tych lub innych jednostek albo
grup (klas lub ras). Odrzucajac w ustawodaw-
stwie panstwowym busole odwiecznego prawa
moralnego, szukajg punktu odniesienia badz

w woli wigkszos$ci (demokracja liberalna), badz
w woli despotycznej jednostki albo partii (tota-
litaryzm). ,,Prawem” zostaje tedy proklamowana
albo ,,wola ludu”, albo ,,wola Partii” lub ,,wola
Fiihrera”, tez zreszta mienigcych si¢ wyrazicie-
lami woli ludu. W kazdym wypadku oznacza to
relatywistyczny woluntaryzm.

Dla uniknigcia obu tych niebezpieczenstw ko-
nieczne jest przezwycigzenie panujgcego po-
wszechnie natogu myslowego, polegajacego na
swoiscie magicznym pojmowaniu demokracji,
ktora traktuje si¢ jako panaceum na wszelkie zto
spoteczne, jako cel (a nie jeden z mozliwych
srodkoéw) dziatania politycznego, jako absolut
bez mata. Dzisiejsza fascynacja polskiej inteli-
gencji demoliberalizmem jest wprawdzie po
czesci wytlumaczalna — co nie znaczy, Ze uspra-
wiedliwiona, albowiem wszystko zrozumie¢”
nie powinno znaczy¢ ,,wszystko wybaczy¢” —
okolicznoscia, iz skadinad w ,,Polsce Ludowe;j”
na nadmiar demokracji uskarza¢ si¢ nie byto
mozna; nic jednak nie zwalnia — elit intelektual-
nych zwlaszcza — od obowigzku myslenia kry-
tycznego i zreflektowanego. Proponujemy zatem
na poczatek zbawienny, jak wolno sadzi¢, dla
higieny umystowej zabieg, polegajacy na od-
wroceniu sposobu myslenia o demokracji. Za-
miast traktowac ja jak polityczny i etyczny ab-
solut, jako synonim i uciele$nienie idei panstwa
sprawiedliwego, zapytajmy w jakim stopniu i na
jakich segmentach organizacji panstwowej, za-
sady demokracji moga si¢ okazaé przydatne
w tworzeniu panstwa sprawiedliwego, a gdzie
nalezy si¢ jej wystrzegac. Taki punkt widzenia
moze dopiero stac si¢ szkola realistycznego my-
$lenia o demokracji.

Zacznijmy od falsyfikacji szczegdlnie popular-
nej definicji autorstwa Abrahama Lincolna: ,,de-

3 A tym bardziej nie demokracja ,,masowa”, ani ,,liberalng”, bo oba te poj¢cia sa wytworem ideologii moderni-
stycznych (a odpowiadajace im desygnaty — skutkiem atomizacji spoteczenstwa), nie tylko, ze nie majacych nic wspdlne-
go z klasycznym republikanizmem, lecz wprost mu przeciwnego i wrogiego.

4 Czyli zndw wbrew proroczym przestrogom poety, aby nie czeka¢ na Polske ,,z konstytucyjna francuska
siateczka”, aby ja z glowa nakry¢ ,,jako szczygietka i do zycia konstytucyjnie klatkowego” przymusié¢ — zob. J. Stowacki,

dz. cyt., s. 309.
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mokracja to wtadza ludu, dla ludu i przez lud”.
Jesli zdja¢ rozowe okulary ideologicznej dewo-
cji, to musi si¢ doj$¢ do wniosku, ze czlon
pierwszy tej definicji (,,wtadza ludu”) jest pu-
stym frazesem bez realnej tresci, albowiem
,lud” jako cato$¢, ani nawet za posrednictwem
swych delegatow, nigdy nie rzadzi, a co najwy-
zej kontroluje. Czlon trzeci (,,wladza przez lud”)
moze by¢ i prawdziwy i stuszny w pewnych
okolicznosciach, to znaczy w tych odmianach
ustroju, ktdre piastuna wladzy powotuja w trybie
elekcji; nie przesadza to jednak ani kwestii za-
siegu i sktadu kolegium wyborczego (czyli de-
sygnatu pojecia ,,lud”), ani kwestii, kto ma by¢
suwerenem — ciato kolegialne czy jednostka.
Przede wszystkim jednak, zasada ta nie moze
ro$ci¢ sobie pretensji do bycia jedynym sposo-
bem legitymizacji wtadzy, zawsze i wszedzie.
Zupehie stuszny i wrecz bezwzglednie obowig-
Zujacy jest natomiast czton drugi (,,wtadza dla
ludu”), bo w istocie wladza nie jest celem sa-
mym w sobie, lecz stuzy¢ ma narodowi. Ozna-
cza to jednak raczej demofilie, czyli mito$¢ (rza-
dzacych) do ludu, a nie demokracje. Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze zasada demokratyczna winna
by¢ tylko jednym — i to nie gtdwnym — ze sktad-
nikow sprawiedliwego ustroju, a nie jego samot-
nym filarem. Idzie zatem o stworzenie ustroju,
ktory by dla demokratycznego pryncypium woli
wigkszosci, znalazt silng przeciwwagg w postaci
obdarzonej powaga transcendentnego autorytetu
prawa moralnego zasady stusznosci.

Realistyczne myslenie o demokracji nie moze
poming¢ takze problematyki elity, jak rowniez
uchyli¢ si¢ od rozstrzygniecia dylematu wolno-
$ci i rownos$ci. Niezrozumienie koniecznosci
istnienia elity, a tym bardziej sztuczne przeciw-
dziatanie jej wytworzeniu si¢, prowadzi do zu-
petnej degeneracji demokracji w ochlokracje, tj.
panowanie mottochu, do rzadéw ,,towarzysza

Kleona”. W XX wieku tendencja ochlokratyczna
swoj najjaskrawszy i najbardziej przerazajacy,
tak w intencjach jak w skutkach, wyraz znalazta
w bolszewickiej koncepcji tzw. dyktatury prole-
tariatu. I chociaz po kilku dekadach potwornych
doswiadczen z wcielaniem w zycie komuni-
stycznego eksperymentu nawet rozczarowani
»dysydenci” komunizmu spostrzegli, ze idea ta
jest jedynie parawanem dla dyktatury ,,nadpro-
letariatu’, to jednak ciaggle znajdujg sie utopisci
radzi by przywroci¢ temu hastu jego rzekomo
»wlasciwg” tre§¢. Szczesliwie zauwazy¢ trzeba,
ze robotnicy polscy, zrzeszeni w ,,Solidarnosci”,
ktorych sierpniowy zryw 1980 roku byt prote-
stem w imi¢ godnosci ludzkiej i narodowej, oka-
zali si¢ w przytlaczajacej wigkszos$ci odporni na
te demagogi¢, a nawet obojetni na sama fraze-
ologie klasowa.

A-klasowe musi by¢ takze wspotczesne rozu-
mienie elity (,,arystokracji” w etymologicznym
sensie tego stowa, tj. ,,panowania najlepszych”).
Wstep do niej musi by¢ otwarty dla wybijaja-
cych si¢ cztonkow wszystkich warstw spotecz-
nych, a jedynym kryterium przynalezno$ci moga
by¢ walory moralne i umystowe. Nie bezmyslne,
barbarzynskie niszczenie elit, nie bolszewickie
dotoj inteligiencja, lecz stopniowe zwigkszanie
rzesz wybrancow, a przy tym doskonalace we-
wnetrznie ewolucyjne formowanie naturalnej,
spotecznej hierarchii cnot i zastug, arystokraty-
zacja demokracji — powinny by¢ drogowskazem
w naszym zyciu narodowym. Tylko elita moral-
no-intelektualna, ustanawiajaca swym wysit-
kiem tworczym narodowa hierarchi¢ celow i za-
dan, moze prowadzi¢ nardd ku prawdzie, dobru
i pigknu. Niszczenie elity jest nie tylko samoboj-
czym zamykaniem drogi kazdemu do spetnienia
najwyzszych przeznaczen cztowieka, ale row-
niez druzgoce najczulsze tkanki wolnosci ducha
ludzkiego. Konieczne jest zatem wypracowanie

5 Jeszcze wezesniej wiedzieli o tym sami przywodey bolszewicey, czego dowodzi m.in. cyniczny komentarz
Bucharina do stynnego sloganu Lenina o prostocie rzadzenia panstwem w komunizmie na miar¢ mozliwosci kucharki:
tak, ale pod warunkiem, ze postawimy za jej plecami komisarza CzeKa z naganem”.



POLITYKA WEWNETRZNA I REGIONALNA

zasad organicznych i mechanizmoéw instytucjo-
nalnych, ktore zapobiegng ,,panowaniu Liczby”,
w ktorej cieniu ktdrej ging rozum i cnota.
R6wnosé nie jest w zadnym wypadku synoni-
mem sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwos$¢ to zasa-
da: czyn kazdy to, do czego jestes powotany.
Takie rozumienie sprawiedliwosci lezy u pod-
staw cywilizacji europejskiej. Powiada Platon,
ze ,,...s3 dwie rownos$ci. Nazywajg si¢ jednako-
wo, a W rzeczywistosci sg sobie na wielu punk-
tach prawie ze wprost przeciwne. Jedna z nich
potrafi w rozdzielaniu zaszczytow wprowadzi¢
kazde panstwo i kazdy prawodawca — réwnosc
co do miary, wagi i liczby, ktoérg prawodawca
przez losowanie wyrownywa. Ale najprawdziw-
sz3 i najlepsza rownos¢ nietatwo byle kto doj-
rze¢ potrafi. (...) Ona cztowiekowi wigkszemu
przydziela wigcej, a mniejszemu mniej. Jednemu
i drugiemu daje w sam raz w stosunku do natury
jednego i drugiego. Dzielniejszych ludzi zawsze
wyzej stawia, a jesli kto$ stoi na przeciwnym
krancu dzielnosci i kultury osobistej — ona jed-
nym i drugim oddaje to, co si¢ im nalezy, i to ma
swoj sens. Przeciez u nas i w polityce sprawie-
dliwos¢ jest zawsze jednym i tym samym. My
jej 1 teraz pragniemy, wigc i takg rownos¢ po-
winni$my mie¢ na oku, (...), kiedy zakladamy to
panstwo, ktore teraz powstaje. Gdyby kto$ kie-
dy$ zaktadat inne panstwo, to samo powinien
mie¢ na oku przy uktadaniu praw; nie kilku ty-
randéw, albo jednego, albo i jaka$ potege ludu,
tylko zawsze sprawiedliwos$¢™™.

To w imi¢ sprawiedliwosci, ktora nakazuje nie-
rownym dawac to, co z natury rowne, odrzuca-
my egalitaryzm, doprowadzony do okrutnej per-
fekceji przez realizator6w majaczen Szigalewa:
»Kazdy nalezy do wszystkich, wszyscy do kaz-
dego. Wszyscy sg niewolnikami, rownymi
w niewolnictwie. (...) Lecz zawsze rownos¢.
Zaczyna si¢ od znizenia poziomu wyksztatcenia,

wiedzy, talentow (...). Nie trzeba ludzi uzdolnio-
nych! Bardziej uzdolnieni zawsze zdobywali
wladzg i byli tyranami (...). Niewolnicy musza
by¢ réwni! Nie byto nigdy ani wolnosci ani row-
nosci bez despotyzmu, lecz w stadzie musi by¢
réwnos¢! (...) Nie trzeba wyksztalcenia, dos¢ juz
wiedzy! (...) Zadza wiedzy jest zadza arystokra-
tyczna. (...) Puscimy w ruch pijanstwo, oszczer-
stwo, denuncjacj¢. Rozplenimy niestychang roz-
puste! Kazdego geniusza zgasimy w kolebce.
Wszystko pod jeden strychulec! Rownos$¢ catko-
wita!”’.

Przeciwko ,,czerwonemu” badz ,,rézowemu”
egalitaryzmowi wybieramy takze wolno$¢ taka,
ku ktorej Polska szla, a ktéra byla ,,...duchowa
W pierwotnem poje¢ciu, a stad pozbawiona tej
obrzydliwosci, ktora na dzisiejsze cielesne ko-
munizmy i purpurowe demokracje wpada. Szto
tam o Rzad, w ktorym by duch wyzszy nie stu-
zyl nizszemu..., nie za$ o postawienie cielesne
wszystkich pod jedna miara, podlug $rednie;j
ludzkiej urody zrobiong, do ktorej niedorostych
zadna ludzka sita nie dociagnie... a wyzszych —
chyba ucigciem glow — zrownacd i przystosowaé
potrafi. O réwnosci wigc cielesnej mowy nawet
nie byto. Nikt nie mys$lal wyciagac zza pieca pi-
janego chlopa i stawia¢ go w jednej parze z pigk-
nym i szlachetnym rycerzem. Starano si¢ jedynie
o wolnos¢ jak najwigksza w formach Rzadu...
tak..., aby rosngcy w pigkno§¢ Duch nie miat
zadnej przeszkody. (...) Gdyby wielka mito$¢
rzadowa i rosngcy Duch kraju przerost je byt...
i wielko$cig swoja - niby-koputa ogromng -
przycisnat stanetaby prawdziwa Hierarchia na
$wiecie, podlug zashugi i mocy duchowej zbudo-
wana... w krysztal $cigta... porzadkiem prawdzi-
wym cielesnym objawiajaca si¢: gdzie wszelka
Rewolucja ze zwierzecych samolubnych passy;j
musiataby pochodzi¢... a wszelki Rzad z mito-
$nego ducha i z porzadku wyptywac.

6 Platon, Prawa, ks. VI 757 B-D, przet. W. Witwicki, w: Platona Panstwo z dodaniem siedmiu ksiag ,,Praw”,

Warszawa 1958, t. 11, s. 476.

7 F. Dostojewski, Biesy. Powies¢ w trzech czesciach, przet. T. Zagorski i Z. Podgorzec, Warszawa 1977, s. 408.
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Taki byt ideat duchowy Republiki, do ktorego
Polska — pobrawszy wszystkie Stowianizmu
wolnego czastki — dgzyta™®.

Polska ma wlasng droge

Nie urodzili$my si¢ dzisiaj ani wczoraj. Nasza
historia nie zaczeta si¢ w lipcu 1944 roku’. Prze-
ciwnie — ten koszmarny epizod naszych dziejow,
ktory rozpoczat si¢ oficjalnie (ta metryka gene-
alogiczna jest tez falszywa) 22 lipca 1944 roku,
przyszly dziejopis, a moze raczej historiozof,
nazwie zapewne ostatnig proba ujarzmienia du-
cha polskiego przez Orient.

Lecz historia nasza i polska doktryna polityczna
jest starsza rowniez od o$wieceniowych koncep-
cji Jana Jakuba Rousseau czy Tomasza Paine’a.
Ustrdj polski ksztattowat si¢ ewolucyjnie przez
kilka stuleci. Tworzyli go Piastowie i Jagiello-
nowie, ,,panowie krakowscy” z wieku XIV
i szlacheccy ,,egzekucjonisci” (praw) z wieku
XVI. Idee polskiego tadu moralnego, t¢ jedyna
w swoim rodzaju Policyje Krolestwa Polskiego,
ksztattowali Pawet Wtodkowic i Mikotaj Traba,
Jan Laski i Jan Zamoyski, Andrzej Frycz Mod-
rzewski 1 Stanistaw Orzechowski, Piotr Skarga
i Wawrzyniec Goslicki, krolowie i biskupi,
uczeni i wojownicy, politycy i poeci.

Harmonia ustroju polskiego, ktorego gmach naj-
bardziej imponujacg postac przybrat za dynastii
jagiellonskiej i Stefana Batorego, trwata do
pierwszych dekad XVII stulecia. Przez caty ten
czas udawato si¢ zachowac¢ antynomialng row-
nowagg mi¢dzy zasadg autorytetu (,,Polska Kro-
lewska”) a zasadg wolnosci (,,Polska Szlachec-
ka”). Niestety, w ciaggu XVII wieku postgpowat
rozktad instytucji i upadek kultury politycznej;
harmonia stawata si¢ coraz bardziej dysharmo-
nig, synteza ustrojowa ulegala rozbiegunowaniu
na dwie skrajne zasady, okreslane jako absolu-

8 J. Stowacki, dz. cyt., s. 312.

tum dominium i ,,ztota wolno$¢” — a przez ob-
cych, i w koncu nie bez racji, jako ,,polska anar-
chia”. Rownowaga pierwiastkow ,rzadu
mieszanego” ulegata zachwianiu albo w kierun-
ku niesfornej ,,demokracji szlacheckiej”, albo
,»oligarchii magnackiej”, a korona przechodzita
w rece zbyt stabe lub wrecz (jak Augusta II) nie-
godne i polskiej racji stanu obojetne.

Zanim jednak nastapita degeneracja, ustroj sta-
ropolski przez prawie trzy stulecia zachowywat
podziwu godng stabilno$¢ i §wiadczyt o orygi-
nalno$ci rodzimej mysli politycznej, rézniac si¢
jaskrawo zaréwno od przedrewolucyjnego abso-
lutyzmu, jak porewolucyjnego demoliberalizmu
Europy.

Naczelng ideg polskiej mysli politycznej byto
dazenie do zharmonizowania zasady tadu pan-
stwowego z zasada respektowania praw wolno-
Sciowych. Osiggniecie tego stanu mozliwe byto
tylko dzigki uznaniu, Ze spoiwem tgczacym owe
zasady jest oparcie autorytetu wtadzy o czynnik
moralny. Zrodzilo si¢ i utrwalito po$rdd naszych
przodkéw niezachwiane przekonanie, ze autory-
tet wladzy polega nie tylko na wykonywaniu
przez nia jej prerogatyw (co jest zresztg tylko
stwarzaniem warunkow dla zaistnienia samego
autorytetu), ale rowniez, a nawet przede wszyst-
kim, zasadza si¢ na respektowaniu przez wladze
tak niesmiertelnych praw boskich, jak i przyro-
dzonych praw narodu. Wtadza, ktora narusza
prawo boskie badz ludzkie (tez zreszta biorace
swoj poczatek i1 sankcje z prawa Bozego), traci
swoj autorytet, a nar6d ma w takim wypadku
prawo wypowiedzie¢ wtadcy postuszenstwo.
Taki byt sens stynnego artykulu konstytucji sta-
ropolskiej de non praestanda oboedientia.
Oryginalno$¢ ustroju polskiego polega zatem na
dostrzezeniu podwojnego zrodta wiadzy pan-
stwowej pochodzenia wtadzy od Boga, czyli
uznania, ze wladza ma swoje zrédto nadprzyro-

9 Ani tez 4 czerwca 1989 r. [dopisek z 28 stycznia 2004 r.].
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dzone, a z drugiej strony, wywodzenia si¢ wta-
dzy z woli narodu, ktory jako wspolnota pod-
miotow moralnych jest realizatorem prawa
boskiego na ziemi. Te zasady ustrojowe odroz-
nialy Rzeczpospolita od wspotczesnych jej mo-
narchii absolutystycznych, ktore — zasadniczo
pod wplywem protestanckiego cezaryzmu, od-
dzialujacego ujemnie takze na monarchie kato-
lickie — oczywistg dla nauki chrzes$cijanskiej
zasade¢ pochodzenia wtadzy od Boga (Deo Gra-
tia) wypaczyly w teorii ,,boskiego prawa kro-
low”,

ignorujacego i posrednictwo Kosciota, i wolg
narodu wyrazang przez reprezentacj¢ stanow.
Ustrdj Rzeczypospolitej roznito jednak co naj-
mniej tyle samo od laickich demokracji nowo-
czesnych, ktore proklamowaly zasadg ,,suweren-
nosci ludu” — ztozonego z identycznych
i zrdbwnanych we wszystkich prawach politycz-
nych jednostek, pogardzajac jednoczesnie nad-
przyrodzonym prawem moralnym i usuwajac
Boga z zycia publicznego. Jesli zatem absolu-
tyzm zblizat si¢ niebezpiecznie do idolatrii
wladcy, a po wejsciu w faze sekularyzacji (abso-
lutyzmu ,,0§wieconego”) ubdstwit ,,smiertelnego
Boga”, czyli samo Panstwo, to w masowej de-
mokracji liberalnej suwerenem nominalnym stat
si¢ ,,lud”, faktycznym za$§ parlament, zlozony
z nieodpowiedzialnych politycznie 1 prawnie
(dzigki naduzywaniu zasady immunitetu) repre-
zentantéw nie narodu, lecz desygnujacych ich
partii.

Obu tych skrajnosci unikne¢ta Polska Jagiello-
néw i Batorego, wlasnie dzi¢ki uznawaniu po-
dwdjnego zrodta wladzy. Witadzg zwierzchnia
zachowywat kr6l — pomazaniec Bozy, ukorono-
wany przez reprezentanta Kosciota, a tym sa-
mym takze zwigzany w sumieniu przysi¢ga reli-
gijna; stanowito to wigc zrozumienie faktu, iz
tylko jednostka moze by¢ naprawd¢ odpowie-

dzialna moralnie. Jednocze$nie, monarcha uzna-
ny za jeden ze stanéw sejmujacych na Sejmie
Walnym, zasiadajacy w ,,sejmowym kole Pola-

kow™10

, stawal si¢ najwyzszym reprezentantem
narodu. Wtadca — , ;suzeren” raczej, wigc pierw-
szy szlachcic Rzeczypospolitej, niz absolutny
»suweren” doktryny nowozytnej, miat by¢ jed-
noczesnie ,,namiestnikiem Boga na ziemi”, stro-
zem prawa moralnego, wigzacym narod swa,
namaszczong przez kaptana, osobg z Boskim
Prawodawca, i zachowawca (conservator) praw
wolnego narodu. Taki sens wladzy wyrazil
w stynnej apostrofie Choru z Odprawy postow
greckich Jan Kochanowski:

Wy, ktorzy pospolita rzecz wtadacie,

A ludzka sprawiedliwos$¢ w reku trzymacie,
Wy, mowig, ktorym ludzi pasé poruczono

I zwierzchnos$ci nad stadem Bozym zwierzono,
Migjcie to przed oczyma zawzdy swojemi,
Zescie miejsce zasiedli Boze na ziemi,

Z ktorego macie nie tak swe wlasne rzeczy,
Jako wszytek ludzki mie¢ rodzaj na pieczy.

A wam wigc nad mniejszymi zwierzchnos¢ jest
dana;

Ale i sami macie nad sobg Pana,

Ktoremu kiedyzkolwiek z spraw swych uczynié
Poczet macie, trudnoz tam krzywemu wynidz.

Harmonia tadu i wolnosci, prawa Bozego i praw
narodu, utrzymywata si¢ w ustroju polskim do-
poty, dopoki istnial takze stan rownowagi po-
migdzy pozostalymi instytucjami publicznymi,
z ktorych jedne (Rada Koronna — pdzniej Senat
oraz hetmanat nad wojskiem) reprezentowaty
czynnik autorytetu, drugie za$ (Izba Poselska,
sejmiki i samorzad terytorialny) — czynnik wol-
nosci.

Rownowaga ta byta mozliwa dzigki zroznicowa-
niu funkcji i sposobu powotywania obu izb Sej-
mu: godnos¢ senatora byta przypisana do okre-
Slonych stanowisk (wojewodow i kasztelanow)
i dozywotnia, natomiast postowie do Izby Posel-

10 W ikonografii sarmackiej ten obraz kréla w sejmie, posrod senatoréw i postow, stawat si¢ archetypem Nieba,
gdzie Jezus Chrystus zasiada na majestacie, otoczony aniotami i duszami zbawionych.
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skiej byli wybierani na sejmikach szlacheckich''.
W gestii Sejmu lezato ustawodawstwo, ale kro-
lowi przyshugiwalo prawo sankcji uchwat sejmo-
wych i ich tzw. moderowania. Nie znat nato-
miast ustroj polski — tak paralizujacej rzadzenie
w demokracjach parlamentarnych — odpowie-
dzialnosci parlamentarnej kanclerza i ministrow,
dzigki czemu istniata rownowaga i wzajemna
niezaleznos$¢ rzadu i parlamentu. Ministrowie
odpowiedzialni byli przed krolem i wylacznie
w kompetencji krola lezalo prawo mianowania
urzednikow oraz prowadzenie polityki zagra-
nicznej. Specyfika ustroju polskiego byta row-
niez niezalezno$¢ hetmana'? od Sejmu, i w ogdle
jego wysoka pozycja w systemie panstwowym
(w okresie rozktadu panstwa nawet zbyt duza,
totez ograniczona reformami Sejmu Wielkiego).
Podkresli¢ trzeba, ze w dawnej Polsce istniat tez
zalgzek czwartej — niejako ,.kierowniczej”
w sensie zadan dlugofalowych panstwa — wia-
dzy, ztozonej najpierw z cztonkow Rady Koron-
nej, a od 1606 roku z senatoréw-rezydentow,
przebywajacych stale u boku krola, zobowigza-
nych nieustajaco do shuzenia mu rada i sktadaja-
cych Sejmowi sprawozdanie ze swej dziatalno-
$ci.

Przeciwwaga dla cial opartych na autorytecie
pochodzenia i nominacji (Senat, hetmanat, Rada
Koronna) byta nie tylko wybieralna Izba Posel-
ska, ,,bez ktorej nic nie mogto by¢ postanowio-
nym”, ale réwniez najdalej w Europie — wyjaw-
szy Angli¢ i Hiszpani¢ — rozbudowany samorzad
terytorialny. Wtadca zobowigzany byt zawrzeé
z narodem pacta conventa, okreslajace dtugofa-
lowy program rzadzenia elekta i poprzysiac tzw.
artykuty henrykowskie, ktére zawieraty wszyst-
kie prawa kardynalne Rzeczypospolitej. Podsta-
wa wolnosci obywatelskich byly liczne przywi-

leje, wsrod ktorych na pierwszym,
najchlubniejszym, miejscu postawi¢ nalezy obo-
wigzujaca od 1430 roku norme nietykalnos$ci
osobistej: neminem captivabimus nisi iure vi-
tum. Od 1578 roku istniata w Polsce petna nie-
zalezno$¢ sadownictwa, dzigki przelaniu przez
kréla wtadzy sadowniczej na rzecz Trybunatu
Koronnego.

»Duch dziejow Polski” zmierzat wyraznie ku
oparciu rzadzenia o przewage wolnej woli
i ofiarno$ci nad mechanicznym przymusem. Nie
idealizujemy ustroju dawnej Polski, wiemy
o0 jego niedomaganiach, wynikajacych zwlaszcza
z braku dziedzicznosci tronu i niedowtadu admi-
nistracji. Istotg rzeczy jest jednak to, ze ustrdj
ten byl najpetniejsza, jak dotad, w dziejach cy-
wilizacji tacinskiej proba dokonania syntezy
dwoéch niezbednych pierwiastkow zycia pan-
stwowego: tadu i wolnosci. Poczawszy od wy-
chowankow budowniczego mocarstwowych
podstaw Corona Regni Poloniae: Kazimierza
Wielkiego — pandéw krakowskich, ktorzy pode;j-
mowali $miata, najbardziej ptodna w skutkach
decyzje o unii z Litwa, zaproszong tym samym
do nawroécenia i udziatu w rodzinie narodow
chrzescijanskich, elity dawnej Polski doszty sa-
modzielnie do zrozumienia dwoch kanonow
panstwa sprawiedliwego: 1° ze prawodawstwo
panstwowe i praktyka rzadzenia musza by¢
przeniknigte do giebi duchem wiary i etosem
moralnym chrzescijanstwa; 2° ze suwerenna
wladza zwierzchnia i wolno$¢ osobista oraz oby-
watelska nie moga by¢ sobie przeciwstawiane,
lecz dopetniajg si¢ wzajemnie. Ta cnota poli-
tyczna staropolskich elit zachwyca¢ musi tym
bardziej, ze w tym samym czasie mysl zachod-
nioeuropejska od Machiavellego i Hobbesa,
wzgardziwszy §redniowieczng wizja budowania

11 Niewatpliwym mankamentem ustroju staropolskiego byto pozbawienie — nie liczac szczatkowej reprezentacji
obu stolic (Krakowa i Wilna) oraz Akademii Krakowskiej — praw publicznych stanu trzeciego. Utrudnito to proces uoby-
watelniania (,,uszlachcania”) calego narodu, a naprawa tego btedu — w Konstytucji 3 Maja — przyszta za pdzno.

12 Nie nalezy zapominadé, ze az do catkowitej unifikacji panstwa polsko-litewskiego w 1791 roku wszystkie
urzedy ministerialne (kanclerski, podkanclerski, marszatkowski, podskarbiowski) byty podwdjne — dla Korony i dla
Litwy, a hetmanow byto tacznie nawet czterech (dwoch wielkich i dwoch polnych).
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na ziemi zaczynu Civitas Dei, uczynita sprawo-
wanie wladzy przez amoralnego ,.ksigcia” celem
samym w sobie, by wkrétce — popadajac w abs-
trakcje ,,umowy spotecznej” — przerzucic si¢ do
obozu terrorystycznej rewolucji, odbywajac tym
samym droge od kultu Cezara do kultu Demosu,
1z powrotem.

Etyka a polityka

Dzieje Europy to nieustanne zmaganie si¢
dwoéch wizji spotecznoscei ludzkiej: augustyn-
skiej idei Civitas Dei z legionem doktryn i ide-
ologii gtoszacych, w tej lub innej wersji, ze ob-
jawione prawdy wiary i zasady moralno$ci
w polityce to balast zbedny lub zgota szkodliwy.
Od wieku zwanego ,,0§wieconym” i od rewolu-
cji zwanej francuska, amoralizm przestat by¢
tylko epatujacym swg oryginalnoscia pogladem,
lecz zaczgto go coraz $mielej wciela¢ w zycie.
Eksperymentowanie na zywych organizmach
narodow dawato niekiedy prawdziwie zawrotne
rezultaty, jezeli zwazy¢, ze zacz¢to przy tym
wykorzystywaé zdobycze kolejnych rewolucji
naukowo-technicznych, jak i coraz doskonalsza
znajomosc¢ regul socjotechniki. Te wiasnie oko-
liczno$ci stanowig o kardynalnej réznicy pomig-
dzy nowozytnymi rezimami totalitarnymi, a — na
ich tle — nieomal ,,poczciwymi” despotiami, kto-
re przeciez nie przypominaty bynajmniej towa-
rzystw kultury moralnej. Zaden jednak z tyra-
now odleglych epok nie mogt nawet marzy¢
o tym, aby wladzy jego poddane zostaty czas
i przestrzen, aby mogt kontrolowac sposob my-
$lenia poddanych poprzez monopol informacji
1 narzucenie rytualnego jezyka ,,nowomowy”,
a w szczegolnosci — zeby by¢ jedynym praco-
dawca, od ktorego kaprysu zalezy moznos¢
przezycia kazdego cztowieka. Nawet popadajacy
w tyrani¢ wladcy chrze$cijanscy byli tez ograni-
czeni normami religijno-moralnymi, ktore
wprawdzie mniej lub bardziej systematycznie

naruszali, ale ktorych nie mogli otwarcie uznaé
za nieobowigzujace.

Swiat nowozytny, ktory przyniost powrotng fale
neopoganizmu, poradzit sobie z takimi ,,btahost-
kami”. Najpierw deifikowat Panstwo, utozsa-
mione z Cezarem, potem ubdstwit Lud, uznajac
skwapliwie, ze stuszne i godziwe jest zawsze i tyl-
ko to, co zdecydowano wigkszoscia glosow.
Ostateczne zrzucenie przylbicy nastapito z chwi-
la pojawienia si¢ doktryn marksowskiego mate-
rializmu dialektycznego i historycznego oraz
pseudonarodowego, a w istocie plemienno-raso-
wego (i tez socjalistycznego) szowinizmu, ktore
jawnie glosity, ze nie istnieje co$ takiego, jak
»moralno$¢”, ,.etyka”, ,,wolnos¢”, ,honor”, ,.su-
mienie”;

ze s3 to ,religianckie”, ,,reakcyjne” i ,,burzuazyj-
ne” przesady. Na ich miejsce marksizm, depra-
wujacy ide¢ wolnosci i wyzwolenia, ogtosil
,»moralno$¢ proletariacky”, a w zyciu spolecz-
nym nakazat kierowa¢ si¢ ,.klasowym sumie-
niem rewolucjonisty”; za$ hitleryzm, podobnie
deprawujac ide¢ narodowa, dokonatl podziatu
ludzkosci na ,,ras¢ panéw” i ,,ras¢ niewolni-
kow”. Kiedy te ztowrogie idee zostaty zrealizo-
wane w XX-wiecznych panstwach totalitarnych,
przekraczajacy nawet wyobrazni¢ ogrom zbrod-
ni systemow: komunistycznego i narodowo-so-
cjalistycznego wstrzasnat, zdawatoby si¢, sumie-
niem ludzkos$ci, unaoczniajgc koniecznosé
odwrotu od relatywizmu etycznego w polityce,
tak wewnatrz panstwa, jak i w stosunkach mie-
dzynarodowych. Ogloszono tedy Powszechng
Deklaracj¢ Praw Czlowieka, uchwalono Mig-
dzynarodowe Pakty Praw Cztowieka, ratyfiko-
wane przez wickszos$¢ panstw na $wiecie. C6z
z tego jednak, skoro dokumenty te oparte zosta-
ly nie na trwalym fundamencie prawa Bozego
i prawa naturalnego, lecz na tej samej, naturali-
stycznej ideologii demoliberalnej, ktora jeszcze
weczesniej, przed marksizmem i nazizmem, zruj-
nowata gmach Christianitas, i z ktorej tona wy-
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petzly ostatecznie te wlasnie, roznigce si¢ od niej
tylko stopniem radykalizmu, zbrodnicze doktry-
ny? Jaka wartos¢ i jako§¢ mogla mie¢ odnowa
moralna, proklamowana uroczystym potepie-
niem przez Trybunal w Norymberdze ,,zbrodni
przeciwko ludzkosci”, skoro zasiadali w nim
reprezentanci jeszcze wickszego ludobdjcy 60
miliondéw ofiar Archipelagu Gutag, a i pozostali
,sedziowie” tez mieli na sumieniu niemate
zbrodnie wojenne? Coz po ,,prawie narodow do
samostanowienia”, skoro zapewnia si¢ je nawet
ad hoc wykreowanym spoteczno$ciom mikro-
skopijnych wysepek na Pacyfiku, a oddaje si¢
bez zmruzenia oka w niewole historyczne naro-
dy Europy o bogatej tradycji panstwowe;j i kul-
turalnej? Czy nie jest hipokryzja potepianie
apartheidu rasowego w — badz, co badz, prawo-
rzadnej i demokratycznej — Republice Potudnio-
wej Afryki, a milczenie o terrorystycznym apar-
theidzie religijnym w krajach ateizmu
panstwowego, jak ZSRR, Chiny komunistyczne,
Albania i Korea Potnocna? Albo naglo$nienie
masakry jednej wioski wietnamskiej (My Lai)
W razacej nieproporcjonalnosci do niezauwaza-
nia przez cate trzy lata potwornych, masowych
zbrodni Czerwonych Khmerow w Kambodzy?

Wszystko to czynione jest w imi¢ pokoju za
wszelka cene, ,,niedraznienia despoty”, falszy-
wie pojetego realizmu politycznego. Realizmu
pozornego, na sume¢ potencjatu narodowego
i panstwowego sktada si¢ bowiem nie tylko sita
gospodarcza i militarna, ale takze sita moralna.
Co6z na przyktad pomogly Czechostowacji
w 1938 roku $wietne uzbrojenie i kwitngca go-
spodarka, skoro zabrakto ducha oporu — i hono-
ru? Potworny przesad, ze polityka nie ma nic
wspolnego z moralnos$cia jest tym samym, co
btad w nauce i grzech w religii. Nie jest powaz-
nym kontrargumentem twierdzenie, ze politycy
nader czesto tamig prawo moralne. Przeciez, je-

$li uczeni si¢ myla, nie oznacza to, ze nauka nie
moze zblizy¢ si¢ do prawdy, a okolicznos¢, ze
wyznawcy religii grzesza, tez nie dowodzi nie-
stusznosci Dekalogu. Czas przeto najwyzszy
zrozumiec 1 przyjac za drogowskaz, ze polityka
jest ,,organizowaniem $wiata moralnego, catego
zakresu zycia publicznego, podlegajacego nor-
mom prawnym’'3,

Spor migdzy obroficami prawa moralnego a re-
latywistami, to spor o istot¢ sprawiedliwosci,
ktéry

w $wiecie realnym jest odwieczny, a w §wiecie
idei toczy si¢ co najmniej od chwili, kiedy dwa-
dziescia pige¢ juz wiekoéw temu wiedli go
w domu Atenczyka Polemarcha, syna Kefalosa,
Sokrates i sofista Trazymach. Powiadatl Trazy-
mach: ,,to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak
tylko to, co lezy w interesie mocniejszego”, zas
moc w kazdym panstwie ma rzad, ,,wiec kazdy
rzad ustanawia prawa dla wiasnego interesu. De-
mokracja ustanawia prawa demokratyczne, dyk-
tatura — dyktatorskie, a inne rzady tak samo.
A jak je ustanowia, wtedy oglaszaja rzadzonym,
ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co jest
w interesie rzadzacych, a kto si¢ z tych przepi-
sow wytamuje, tego karzg za to, ze niby prawo
famie i jest niesprawiedliwy. Wiec (...) w kaz-
dym panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym
i tym samym: na interesie ustalonego rzadu.
Rzad przeciez ma sitg. Wiec kto dobrze rachuje,
temu wychodzi, ze sprawiedliwos$¢ wszedzie po-
lega na jednym i tym samym: na interesie moc-
niejszego”'4.

Dziwnie znajome stowa. Nietrudno przypomniec¢
sobie skad wspotczesnie dochodzi do nas upior-
ny skrzek Trazymacha. Wszak mowa jego to
najczystszy wyktad marksistowsko-leninowskiej
teorii panstwa jako formy panowania klasowe-
go. Panstwo ,,burzuazyjne” jest wykltadnikiem
klasowego panowania burzuazji, ,,panstwo pro-

13 J. Braun, Polityka a prawo moralne, ,,Zet”, nr 4/1932, s. 1.
14 Platon, Panstwo, ks. I 338 C — 339, przet. W. Witwicki, w: Platona Panstwo..., t. I, s. 48-50.
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letariackie” — panowania proletariatu, etc.
Sokrates broni, zdawatoby sig, straconej z gory
pozycji, zaktadajac, iz wladca, ,,0 ile jest na-
prawdg rzadzacym, nie patrzy wlasnego intere-
su, ani go nie zaleca, tylko dba o interes podda-
nego i tego, dla ktérego pracuje; zawsze majac
na oku to, co lezy w interesie poddanych i co im
przystoi (...)”"%. Nie zaprzecza on, ze Trazyma-
chowa interpretacja sprawiedliwosci oddaje stan
faktyczny stosunkéw w niejednym panstwie.
Poglad taki podoba¢ si¢ moze rzadzacym, a i de-
mos chetnie przystaje na taka interpretacje.
W szczegodlnosci — i to z obu punktéw widzenia
— zupetnie serio przyjmowany jest poglad, kto-
rym Sokrates ironicznie puentuje teori¢ Trazy-
macha: ze jesli bokser jest od nas mocniejszy
,»1 W interesie jego ciala lezy to, zeby jadl woto-
wing, to ta potrawa lezy zarazem w interesie nas,
stabszych od niego, i jest sprawiedliwa”!¢. Czy
to jednak, co uchodzi za sprawiedliwos¢, jest nig
w istocie? Czy obiegowy poglad na sprawiedli-
wosc¢ jest zgodny z obiektywna ideg sprawiedli-
wosci? Jesli postawimy sobie te pytania, pro-
blem na pozor polityczny jedynie, a moze nawet
dajacy si¢ sprowadzi¢ do socjotechniki, odstania
swoj glebszy i prawdziwszy wymiar problematu
moralnego.

Mozemy przyjac, ze normy moralne ustanawia-
ne sg przez ludzi. A poniewaz ludzie zyja w hi-
storii, podlegajg bezsprzecznie réznym uwarun-
kowaniom, majg wreszcie rozbiezne interesy
— to normy moralne moga by¢ rowniez elastycz-
nie naginane do potrzeb jednostek lub aktualnie
dominujacej grupy. Jest oczywiste, ze relaty-
wizm etyczny nie ogranicza si¢ woéwczas do zy-
cia jednostkowego, lecz zagarnia takze zycie
spoteczne i panstwowe. Otwarty amoralizm Tra-
zymacha jest logiczng konsekwencja naturali-
stycznej koncepcji moralnos$ci. Jezeli natomiast
przyznamy, ze tworca norm moralnych jest au-

15 Tamze, 340 E, s. 58.
16 Tamze, 338 C-D, s. 49.

torytet transcendentny, to musimy zgodzi¢ si¢
réwniez na ich ponadczasowy, niezmienny i nie-
zalezny od intereséw jednostek lub grup, charak-
ter. Budowane na uznaniu tego aksjomatu pan-
stwo nie jest instrumentem dominacji jednej
grupy nad reszta spoleczenstwa, lecz dobrem
wspolnym wszystkich obywateli, ktérych sto-
pien partycypacji we wladzy zalezy od ich war-
to$ci moralno-intelektualnej oraz od zastug
w pracy dla dobra powszechnego.

Powiada Sokrates: ,,...my$my nie to mieli na oku
zakladajac panstwo, zeby u nas jakas jedna gru-
pa ludzi byta osobliwie szczesliwa, tylko zeby
szczesliwe bylo, ile moznosci, cate panstwo. (...)
Wiec musimy si¢ zastanowié, czy majac to na
oku ustanowimy straznikoéw na to, aby posrod
nich najobficiej szczgscie kwitlo, czy tez bedzie-
my tego zyczyli calemu panstwu i uwazali, czy
szczgscie w catym panstwie kwitnie, a tych po-
mocnikow i straznikéw zmusimy, zeby tamto
robili i w tamto wierzyli, aby byli jak najlepszy-
mi wykonawcami swojej roboty, a wszystkich
innych tak samo. W ten sposob, kiedy cale pan-
stwo bedzie rosto i bedzie dobrze zorganizowa-
ne, pozwolimy, zeby kazda grupe obywateli
natura dopuszczata do udziatu w szczesciu”".
Poniewaz sam istota pojecia wladzy zawiera si¢
w postawie shuzby i w respektowaniu powszech-
nosci norm moralnych, wladza, ktora jest narze-
dziem czyichkolwiek partykularnych interesow,
przestaje wlasciwie by¢ w Scistym tego stowa
znaczeniu wladza, a staje si¢ jej przeciwien-
stwem: uzurpacja i despocja; obojetnie — jed-
nostki, kliki czy thumu, czemu odpowiadaja po-
jecia tyranii, oligarchii i ochlokracji, z ktorych
kazde jest korupcja odpowiednio monarchicznej,
arystokratycznej i demokratycznej formy rzadu.
Rzadzacy, o ile jest naprawdg rzadzacym, stuzy
dobru rzadzonych! Nie o to bowiem chodzi, czy
prawa sg ustanawiane po to, by stuzy¢ interesom
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mniejszos$ci, czy wigkszosci; czy petryfikuja
dyktature, czy tez demokracjg, lecz o to, by w kaz-
dej formie ustroju (z ktérych zadna nie jest sama
zrodlem moralno$ci i prawowito$ci) prawa te
wynikaty z obiektywnych norm moralnych, za-
szczepionych kazdej istocie rozumnej, i by stu-
zyly one dobru wspélnemu narodu, harmonizu-
jacemu dobra osobowe jednostek, rodzin i grup
spotecznych.

Trazymach i Sokrates walcza ze sobg nieustan-
nie, towarzyszac cywilizacji europejskiej we
wszystkich fazach jej istnienia. W tej walce ma
swoj udziat 1 Polska. Od wiekow zmagaja si¢
u nas rzecznicy partykularnych — a, co gorsza,
zarazem takze obcych — interesow tych lub in-
nych klas, grup i klik, czy bedzie to magnacka
Targowica, czy beda to kolejne weielenia ,,ludo-
wego” Pankracego, od rodzimych jakobindw,
poprzez SDKPiIL i KPP, po PPR i PZPR, a z dru-
giej strony — obronicy wspdlnego dobra, prawa
do istnienia i honoru narodowego: konfederaci
barscy, stronnictwo patriotyczne 3 Maja, Hotel
Lambert rzucajacy haslo najpierw by¢, a potem
jak by¢, obdz wszechpolski, podnoszacy idee
ponadzaborowej solidarnosci narodowej, czy
wreszcie obdz niepodleglosciowy, ktory juz po
odbudowaniu panstwa wpisal na karty konstytu-
cji zasade: Panstwo Polskie jest dobrem wspo6l-
nym wszystkich obywateli.

Z ducha polskiego zrodzita si¢ przed wiekami
mys$l wyrazona przez Pawta Wtodkowica, ze ni-
kogo nie wolno nawraca¢ przemoca, a tylko
przyktadem i mitoscia. To rowniez Polak i ,,nie-
koronowany krél Polski” w czasach niewoli —
ksiaze Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861) —
pouczal monarchow i dyplomatéw swego czasu,
ze utworzone celem restauracji porzadku prze-
drewolucyjnego Swigte Przymierze bedzie tylko
pozornie chrzescijanskie i pozornie legitymi-
styczne, jesli zignorowany zostanie legitymizm

narodow historycznych, albowiem ,,porzadek
naturalny i moralny rodzaju ludzkiego moze si¢
utrzymac, a $wiety cel jego istnienia na ziemi
moze byé poszanowany i nie narazony na
szwank, pod tym tylko warunkiem, ze kazdy na-
roéd pozostanie tym, czym zawsze byt i czym ma
prawo pozostac, to znaczy odrgbng i oddzielng
czastka rodzaju ludzkiego. Jest rzecza oczywi-
sta, ze jeden nardd nie moze na gruncie prawa
zawtadng¢ innym narodem, albowiem w ten spo-
sob pozbawilby ten nardd podlegtly, srodkéw do
spetnienia celu, ktory Boég wyznaczyt ludziom

obdarzajac ich istnieniem™'®

. Dlatego tez wszyst-
kie narody ,,muszg uznawaé¢ wspdlne prawo ro-
dzaju ludzkiego, ktére rodzi ich prawa czastko-
we 1 rzadzi nimi. To wtasnie owa wi¢z
powszechna i najwyzsza rozstrzyga o wzajem-
nych

wobec siebie zobowigzaniach narodow i ustana-
wia je jako niezalezne osoby prawne, jako abso-
lutnie rownoprawnych cztonkéw rodzaju ludz-
kiego, wszystkich na réwni obowigzanych do
postuszenstwa wobec regut sprawiedliwosci
i moralnoéci”". To samo wyzwanie rzucit ko-
munistycznym okupantom potowy Europy pa-
piez-Polak w pamietnej homilii o§wigcimskiej
z 1979 roku: ,,nigdy jeden nardéd nie moze roz-
wijac sie kosztem drugiego, za ceng jego uzalez-
nienia, podboju, zniewolenia, za cen¢ jego eks-
ploatacji i za ceng jego Smierci”.

Prawo narodu do posiadania niepodlegltego bytu,
do wlasnego panstwa, naktada jednak na ten na-
r6d i na to panstwo obowiazek realizacji wlasne-
go postannictwa. Panstwo musi mie¢ jakis cel
moralny, wykraczajacy poza funkcj¢ zaspokoje-
nia celéw materialnych — czy w ogodle docze-
snych — spotecznosci tworzacej panstwo. Nardd,
ktory stawia sobie wylacznie takie cele, zwyrod-
nieje w plaskim, utylitarnym egoizmie, naréd
za$ uswiadamiajacy sobie wlasng misjg, staje si¢

18 Essai sur la Diplomatie. Manuscrit d‘un Philhelléne, Paris-Marseille 1830, s. 172.

19 Tamze.
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mysla Boza w dziejach, a panstwo, ktore ja re-
alizuje, buduje fundamenty Krolestwa Prawdy
na ziemi. Za cel specyficznie polski uznat Feliks
Koneczny rozpowszechnienie w Europie §rod-
kowo-wschodniej cywilizacji tacinskiej i ugrun-
towanie w zyciu publicznym jej narodow etyki
chrzes$cijanskiej, dzigki czemu bedzie Polsce
dane ocalié raz jeszcze calg cywilizacje zachod-
nioeuropejska®. Ale postannictwo dziejowe Pol-
ski, nie jest zadnym determinizmem, tylko moze
by¢ $wiadomie przyjetym na siebie i realizowa-
nym zobowigzaniem, uwarunkowanym wstgpnie
posiadaniem przez samg Polske bytu niezawiste-
go. Niepodlegta Polska ,,ma utatwié¢ Europie
przejscie od przeznaczenia do postannictwa, (...)
od kultury nizszej, zdeterminowanej przez wa-
runki fizyczne, do kultury wyzszej, wytwarzaja-
cej to, do czego powotany jest cztowiek jako
istota rozumna. Epoka obecna to epoka przejscia
od celow wzglednych (...) do celéw absolutnych
powzigtych wskro$ przez mysl ludzka™?'.

Czy Polacy, mysl polska, elity polskie, sg przy-
gotowane do podjecia tego obowigzku? Czy na-
wet w niepodleglym i wlasnym panstwie nie
ulegng raz jeszcze pokusie samozadowolenia,
stagnacji, materializmu praktycznego i zadowa-
lania si¢ nasladowaniem ,,sprawdzonych” wzo-
réow obcych? Czy po spelnieniu marzenia ,,naj-
pierw by¢”, nie zapomna kolejnosci rzeczy,
domagajacej si¢ podjecia pracy nad tym, ,,jak
by¢”? Oto pytanie polskiego Hamleta.

POST SCRIPTUM: Tekst powyzszy stanowi,
przejrzane na nowo i skorygowane, trzy pierw-
sze rozdzialy ksigzki napisanej latem 1981 roku,
ktdrej publikacji — w Wydawnictwie Mtoda Pol-
ska — przeszkodzito wprowadzenie stanu wojen-
nego. Jedynie rozdziat czwarty, zatytulowany
U zrédta wladzy, zostal opublikowany w ostat-
nim, 14 numerze bezdebitowej ,,Polityki Pol-

skiej” w 1989 roku, natomiast zawarto$¢ dal-
szych rozdziatow stala si¢ punktem wyjscia dla
ogloszonych w kwietniu 1992 roku Tez ustrojo-
wych Klubu Konserwatywnego w Lodzi.
Zachodzi oczywiScie pytanie o sens i celowos$¢
tak spoznionej publikacji, tym bardziej, ze po
tylu latach i sam autor dostrzega niejedno
uproszczenie czy niedomys$lenie tematu. Jesli
cokolwiek zatem, to jedno tylko jest w stanie
usprawiedliwi¢ 6w krok nazbyt moze zuchwaty:
tekst ten jest poniekad swiadectwem, ze i w tym
trudnym czasie rozgorgczkowanych nadziei byli
ludzie (autor na pewno nie byt wyjatkiem), kto-
rzy starali si¢ mysle¢ rowniez i o tym, aby Pol-
ska — gdy wyjdzie juz z czerwonej niewoli — po-
szta naprawde¢ wlasng droga swojej oryginalnej
tradycji. I ktorych jednoczesnie trawit podskor-
nie niepokdj, ze moze jednak by¢ inaczej. Co,
niestety, si¢ spetnito, a nazywa si¢ to w nowo-
mowie, tym razem demoliberalnej, przyjeciem
»standardowych uregulowan europejskich”.
(1981, 2004)

Od Redakcji: Opublikowany na naszych ta-
mach tekst stanowi fragment ksigzki Pana Pro-
fesora, ktora wlasnie ukazala si¢ na polskim
rynku wydawniczym (J. Bartyzel - "Zboze pol-
skiego myslenia", wyd. von Borowiecky).
W tym miejscu cheieliby$my serdecznie podzig-
kowa¢ Panu Profesorowi, ze zechcial si¢ z nami
podzieli¢ powyzszym jej fragmentem.

20 Zob. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzasanie o znaczeniu i celu Polski, Poznan — Warszawa 1921, t.

11, s. 291-297.

21 J. Braun, Kultura polska na bezdrozach, ,,Zet”, nr 14-15/1936, s. 1.
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Scyto-Sarmaci — stepowi koczownicy
w starozytnej Europie

Scytyjski lud iranski, przybyly na pogranicze
Europy i Azji ok. V w. p.n.e., zamieszkujac
przez blisko tysigclecie pograniczne ziemie
Morza Czarnego i tuku Karpat rozpalat
umysty staropolskich historykow przez wiele
wiekéw. Ten koczowniczo-pasterski
przybyly z eurazjatyckich stepow, osiedlit
si¢ poczatkowo w dorzeczu Wolgi i Donu,

narod

by stopniowo przemieszczaé si¢ w kierunku
zachodnim. Sarmaci utworzyli szereg plemion
jak Roksolanie, zamieszkujacy ziemie mig¢dzy
Donem a Dniestrem, czy tez Jazygowie
i Alanowie, kolonizujacy ziemie dzisiejszych
Wegier, czesciowo takze Stowacji i Ukrainy.

Sarmaci znani byli ze swoich wyjatkowych
zdolnosci bojowych. W uzyciu byta konnica,
a w szczegolnosci cennymi jednostkami w armii
sarmackiej byli konni tucznicy, uzywajacy
tukéw o dalekim zasiggu oraz cigzka kawaleria
tzw. katafrakci. Rzymianie, po zetknigciu sig¢

z plemionami sarmackimi podczas podboju
Dacji, uznali wysoka warto$¢ bojowa kawalerii,
ktora niejednokrotnie wykorzystywali jako
wspomagajace  swoje  legiony
podczas podbojow nowych prowincji (m.in.
na Wyspach Brytyjskich). Koczownicze grupy
scytyjskich najezdzcow na ziemiach polskich

jednostki

odpowiedzialne byly okoto V w. p.ne. za
wyniszczenie ludno$ci kultury tuzyckiej.
Doktadny zasieg zamieszkiwania plemion scyto-
sarmackich nie jest dobrze poznany. Ziemie
na pétnoc od Karpat i na wschod o linii Wisty
faktycznie zwane byly w czasach antycznych
Sarmacja Europejska. Geografowie starozytni
jak Herodot czy Ptolemeusz znali jedynie ludy
sasiadujace z ,,cywilizowanymi krolestwami”,
ktére z lepszym czy gorszym szczgéciem starali
si¢ nanie$¢ na znang im map¢ Europy. W ten
sposob do szerszej §wiadomosci przedostawatly
si¢ ludach
sgsiadujacych z Imperium Rzymian.

informacje o ,barbarzynskich”

Swiat wg Herodota
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,,Sarmatia in Europa” na Sredniowiecznej

mapie wg opisow antycznego geografa
Ptolemeusza, umieszczona zostata na terenach
dzisiejszych ziem Polski i Ukrainy.

Geneza, trwanie i zmierzch idei polskiego
sarmatyzmu

Okres$lanie ziem stowianskich Sarmacja nie
wyszto pierwotnie spod pior polskich autorow.
Jako jeden z pierwszych Sarmatami okreslit
Stowian kronikarz Flodoard z Reims zyjacy we
Francji w X wieku'. Nawiazania do Sarmacji
w opisie granic stowianszczyzny uzyte zostaty
takze w najstarszej polskiej kronice Galla
Anonima. Konsekwentnie Sarmatami nazywat
Polakéow XV-wieczny kronikarz Jan Dlugosz
w swoim dziele Roczniki czyli kroniki stawnego
Kroélestwa Polskiego? co stato si¢ podwaling dla
kolejnych autoréow dziet z pogranicza historii
i geografii.

,Polskie wypisanie dwojej krainy $wiata,
ktéra po tacinie Sarmatia zowig” wydane
w 1517 r. po tacinie przez wybitnego polskiego
geografa i historyka — Macieja z Miechowa,
stato si¢ europejskim bestselerem opisujacym
Europe Wschodnig®. Ksigzka, przettumaczona

na cztery jezyki, doczekala si¢ dwudziestu
wydan. Wbrew pozorom autor dzieta do$é¢
krytycznie rozprawil si¢ ze scytyjsko-
sarmackimi korzeniami Polakéw, podkreslajac
autochtonizm 1 starozytnos¢ Slowian w ich
aktualnych granicach. Nie przeszkadzato to
jednak w rozwoju idei sarmatyzmu, ktoéra pod
koniec XVI w. ztotego okresu historii Polski,
miala si¢ w najlepsze. Krolestwo Polskie
w Sarmacyi Europejskiej zacne i na wszystkie
czesci Swiata znamienite tymi stowy zaczyna si¢
dzieto ,,Sarmatiae Europae descriptio” historyka
- Aleksandra Gwagnina z 1578 r., dedykowane
pierwszym krolom elekcyjnym. Kamieniami
milowymi w rozwoju idei sarmatyzmu byly
jednak dzieta: Marcina Bielskiego ,,Kronika
wszystkiego $§wiata” oraz ,De origine et
rebus gestis Polonorum” Marcina Kromera.
Wprowadzenie szerokiego pojecia Sarmacji
Europejskiej, siegajacej
zasiegiem Dniepru i Morza Czarnego. bvlo

swym antycznym

Tractatus

Ocougbiis Bar
matijs Hfiana:,

Z£uropiana
0econ-
tentisineis.

1 Cynarski Stanistaw, Sarmatyzm-ideologia i styl zycia, w: Polska XVII wieku, Warszawa 1974, s. 269.

2 Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae

3 Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana et de concentis in eis, Krakow 1578.
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idealng klamrg spinajaca w XVI i XVII w.

rozrastajace  si¢  wielonarodowe  panstwo
Rzeczypospolitej  szlacheckiej.  Zaréwno
szlachta z terenu Polski etnicznej, jak

i bojarzy i kniaziowie z nowo przylaczanych
po Unii Lubelskiej ziemiach wschodnich mogli
znalez¢é wspolny mianownik w postaci mitu
zatozycielskiego wielokulturowego panstwa.
Ideologie potegowatly  kolejne
zwycigstwa or¢za polskiego w  kolejnych

Sarmacji

wojnach Rzeczypospolitej ze Szwecja czy
Turcja. Sarmatyzm stal si¢ stylem zycia, ktory
przetrwat wraz z kulturg baroku do drugiej
potowy XVIII w. i stanistawowskich czasow
o$wiecenia.

Atrakcyjna ideologia antycznych korzeni
Polakow wykuta w XV-XVII w. przeszia do
lamusa w XIX w., cho¢ jeszcze w 1807 r. we
wstepie do historii literatury polskiej autorstwa
Tomasza Szumskiego czytamy, ze dawniejsi

Sarmaci, wprzod Lachami, a potem Polakami
si¢ nazywali*.

Sarmatyzm elit staropolskich nie wynikat jednak
z checi ,,bajania” o mitycznej przesztosci, ale
byt wyrazem poszukiwania glebszych korzeni
i odnalezienia si¢ ws$rod narodow o antycznej
przesztosci. Nawigzania do ludoéw starozytnych,
wéréd innych panstw europejskich byty
rowniez zywe w tym okresie. Francuzi widzieli
opierajacych
si¢  Rzymianom, Niemcy wywodzili swoja
histori¢ od zwycigskich plemion Germanskich,
a Wegrzy z racji geograficznej nawiazywali
swojg przeszto$cig do koczowniczych Hunow
(do dzis$ imi¢ Attyla jest modne wsréd mtodych
Wegrow).

swoja przesztos¢ w Gallach,

4 T. Szumski, Krotki rys historvi i literatury polskiei od naipdznieiszych do teraznieiszych czasow. Berlin 1807, s.1.
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Pochodzenie Polakow i Sarmatow w Swietle
badan DNA.

Nowoczesne metody badawcze przychodza
z pomocg w rozwiklaniu wielu zagadek
ktére do tej pory pozostaly
nierozwiazane. Jedng z takich metod, sa badania

przesztosci,

genetyczne, a w szczegolnosci analizy DNA
chromosomu Y, a wigc materiatlu typowego
dla meskiej czesci populacji. Ze wzgledu na
specyficzne dziedziczenie tego fragmentu genow
wylacznie w linii meskiej, badania Y-DNA
pozwalaja sklasyfikowaé populacje wiazac je
w charakterystyczne grupy tzw. Haplogrupy.
Jak si¢ okazuje znaczna czg¢s$¢ polskiej, meskiej
populacji nalezy do haplogrupy oznaczonej
symbolem Rla. Grupa ta wystepuje najczesciej
wirod Azji  Srodkowe;j:
iranskojezycznych Iszkaszimoéw (68%),
Tadzykow (64%) i Pasztunow (40-45%), ludow
tureckich: Kirgizow (63%), Indii Pdétnocnych
(w zaleznos$ci od kasty: 48-73%) i ale przede
wszystkim wsrod ludow stowianskich: Serbow
Luzyckich (63%), Polakéw (56%), Ukraincow
(41-54%), Rosjan (47%) i Biatorusinow (39-
46%).

Probki DNA mozna analizowac nie tylko od 0sob

mieszkancoéw

zyjacych, ale rowniez szczatki archeologiczne,
przy odpowiednich warunkach, sa w stanie
zachowa¢ materiat do badan przez setki, a nawet
tysiace lat. Od kilkunastu lat zespoty badawcze
analizuja dane genetyczne z cmentarzysk
archeologicznych i1 kurhandéw, poréwnujac je
ze wspotczesnymi populacjami. W przypadku
pochowkow kultur scytyjskich i sarmackich jak
si¢ okazato najwigksza czgs¢ danych potwierdza
w tych szczatkach najliczniejszg obecno$é
Y-DNA z haplogrupy R1a. Niestety diabet tkwi
w szczegotach, a sama grupa oznaczona tym
symbolem nie jest jednolita. Haplogrupe Rla
charakteryzuje typ chromosomu Y, powstaly
ok. 30 tys. lat temu, a dopiero kolejne, mtodsze

odgalezienia tej grupy i ich symbole sg w stanie
podzieli¢ ja na interesujace nas linie. Faktycznie
znaczna cze$S¢  wspolczesnych  populacji
ludzkich o Y-DNA z grupy Rla wywodzi si¢
z grup Indo-Europejskich. Biorgc pod uwage
geografic wystepowania, t¢ populacje zaliczy¢
mozna do wschodnich grup jezykow Indo-
Europejskich, a w szczegdélnosci grup batto-
stowianskich 1 indo-aryjskich. Starozytni
Ariowie swoimi podbojami w II tys. p.n.e. dali
poczatek w Azji grupom ludnosci méwiacych
jezykami iranskimi oraz jezykami uzywanymi
w pohocnych Indiach.

Przynaleznos¢ do wspdlnej grupy genetyczno-
jezykowej nie oznacza jednak pochodzenia
jednej grupy od drugiej, ale raczej powstanie
grup rownorzgdnych wywodzacych sie od
wspoélnego przodka. Jak wykazujg badania grupy
Indo-Aryjskie, do ktoérych zalicza¢ musieli si¢
starozytni Scytowie i Sarmaci, charakteryzuja si¢
mutacjg o symbolu Z93, podczas gdy populacje
Batto-Stowianskie nalezg glownie do dwoch
odtamow: M458 i Z280. Wszystkie te grupy
maja wspolnego przodka obliczanego przez
naukowcow na ok. 5500 lat temu, a wiec okresu
znacznie wczesniejszego niz powstanie grup
Stowian, Baltéw czy wspomnianych Sarmatéw
i Scytéw. Rekonstruujac najdawniejsza histori¢
tych odlamoéow, wielkiej Indo-Europejskiej
rodziny, mozemy zalozy¢, ze wspodlny przodek
pra-Stowian i pra-Sarmatéw musial zy¢ w VI
tys. p.n.e., by¢ moze gdzie$ na kaspijskich Iub
czarnomorskich stepach, skad poszczegolne
grupy krewniacze ruszyty kolonizowaé Europeg
i Azje.
Genetyka
informacje, ze przodkowie Stowian i Battow

przekazuje nam do$¢ istotne
w okresie przetomu neolitu i epoki brazu (IV/I11
tys.p.n.e.), przybyli do Europy Wschodniej, jako
grupy w archeologii okreslane mianem Kultur
Ceramiki Sznurowej. ,,Sznurowcy” przesuwali

si¢ takze w kierunku Skandynawii (stad
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znaczny odsetek Haplogrupy Rla w krajach
germano-jgzycznych) stanowigc istotny wktad
do powstania ludnos$ci pra-Germanskie;j.
Niezaleznie od  wczesnej  rozdzielno$ci
genetycznej wspotczesnych Polakéw i dawnych
Sarmatéw nalezy pamigta, ze nie wszystkie
wspolczesne polskie linie nalezg wylacznie do
typu balto-stowianskiego. Istnieje niewielki
odsetek naszych rodakow (1-2%), ktorych
profile Y-DNA jak najbardziej mogg wskazywaé
na sarmackie pochodzenie. Szczegdlnie odsetek
ten zwicksza si¢ w regionach potudniowych
oraz ziem dzisiejszej Ukrainy, gdzie faktycznie
w przesztosci mieszkali Sarmaci. Mimo
tego, ze legendarna ludno$¢ wojowniczych
koczownikéw znikta z kart historii okoto V-VI
w. n.e. to zostawita swoj $lad, takze genetyczny,
we  wspotczesnych  populacjach  Europy
Srodkowej i Wschodniej. Jesli nie jestesmy
bezposrednimi  spadkobiercami  iranskich,
scytyjskich wojownikéw, to mozemy by¢
pewni, ze jesteSmy ich najblizszymi krewnymi.
W ten sposéb ponownie potwierdza si¢ znane
powiedzenie, ze w kazdej legendzie znajdzie si¢
ziarno prawdy.
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tasnie mija 100 lat od podpisania

traktatu pokojowego w Rydze, ktory

zakonczyt naszg wojne na Wscho-
dzie z Rosja Sowieckg i ustalil stosunki w naszej
czesci $wiata na kolejne 20 lat. Nastepnie, wraz
z Teheranem, Jattg i Poczdamem oraz koncem I1
wojny $wiatowej, zamknat rozdziat polityki ja-
giellonskiej panstwa polskiego. Tak przynaj-
mniej by si¢ wydawalo.
Polska wygrala wojng, ale przegrata pokoj. Tak
mozna podsumowac przebieg dziatan zbrojnych
oraz  negocjacji Zabrakto
jeszcze jednej bitwy gdzie§ pod Orsza czy
Witebskiem w bramie smolenskiej. Taka bitwa

pokojowych.

wypchnetaby Rosje poza Dniepr i Dzwing.
Jednak nie bylo do tego wystarczajacych sil,
zarowno politycznych, jak i wojskowych.
Cho¢ co do tego, czy tak bylo naprawde, trwaja
wcigz rozwazania, a materialy zrodtowe nie
daja jasnej odpowiedzi, co Jozef Pitsudski (bo
to on podejmowal przeciez decyzje) ,,czul”
jesienig 1920 i wiosng 1921 roku, jesli chodzi
o konkretny uktad sit. To Pilsudski musiat
rozwaza¢ argumenty, ktore miaty zadecydowacé
o wojnie i pokoju, i uktadzie geopolitycznym
Europy Wschodniej. Podejmowat je w oparciu
o wlasne odczytanie sytuacji i uktadu sit, cz¢sto
intuicyjnie, bo jakze mialoby by¢ inaczej.

Znacznie fatwiej jest ocenia¢ taka decyzje
po stu latach, majac do dyspozycji zasoby
archiwalne i przede wszystkim wiedze, jak si¢
historia potoczyta dalej. Odpowiedzialno$¢
spoczywa na konkretnym polityku, ktéry musi
podja¢ decyzje w okreslonym czasie, bazujac
na wlasnej ocenie sytuacji. To trudne, dlatego
polityka jest trudna.

Polska przegrala pokdj, a sam Pilsudski byt
rozczarowany traktatem ryskim. Giedroy¢
twierdzit nawet, ze Pilsudski stal si¢ po
podpisaniu  traktatu
zamkni¢tym nainnych, niewierzacym w trwato$¢

innym czlowiekiem,
panstwa polskiego. Czut, Ze istnienie Polski jest
tymczasowe, ze nie zdotal zbudowac nowej,
korzystnej rownowagi na pomoscie baltycko-
czarnomorskim, ktora by usuwala trwale Rosj¢
spoza systemu europejskiego poprzez budowg
federacji panstw odgradzajacych jg od Europy.
Z roéznych powodéw wojna nie przyniosta
wyprawy
prob ukrainskich wspieranych

powstania  federacji, pomimo
kijowskiej,
przez Polske, $wietnych zwycigstw Zotnierza
polskiego pod Warszawa i nad Niemnem.
Spoteczenstwo,

zmeczone siedmioma

latami nieprzerwanej wojny 1 ogromnymi
zniszczeniami gospodarczymi i wojennymi,

poprzez swoje krajowe sily polityczne nie
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poparto planu federacyjnego. Jednoczesnie
odmiennos$¢ sporej czgsci ludnosci na Kresach
od koroniarzy nie dawata podstaw do forsowania
budowy panstwa jednolitego, ciagnacego si¢
hen po Dzwing i Dniepr. Przewazyly obawy
przed staba spdjnoscia wewnetrzng tego tworu
ze wzgledu na czynniki narodowo$ciowe.
Pitsudski musiat si¢ bi¢ z mys$lami w tamtych
dniach.

Stad wzigt si¢ kompromis ryski, stanowigcy
tylko ,,pieredyszke”, tymczasowy odpoczynek,
ktéry imperialna Rosja w tym wypadku
w sowieckim wydaniu,
budowy potegi. Pauza geopolityczna zdobyta

wysitkiem zohierza polskiego zaczela sie

wykorzystala do

konczy¢ u schytku lat 30., a wyrazny koniec
miata w dniu podpisania przez Ribbentropa
i Mototowa paktu kontynentalnego.

A potem Sowieci zrobili wszystko, by zabié
idee jagiellonska: eksterminacja ludnosci
polskiej na Wschodzie, wywdzki, niszczenie
kultury 1 $wiata materialnego wyznaczanego
kilkusetletnig obecnos$cia za Niemnem i Bugiem.
Granice pojaltanskie, wysiedlenia oraz porzadki
ideologiczne miaty zlikwidowaé¢ podstawy
polskiej polityki na Wschodzie raz na zawsze.
PRL - panstwo wasalne wobec Zwiazku
Sowieckiego — nie $mial nawet rozmysla¢
polityce
jawity  sie
niepodlegtosciowej w PRL jako opowiesé
z dawnych czaséw, troch¢ romantyczna, troche

o polskiej wschodniej.  Same

Kresy polskiej  inteligencji

dworkowa, a troch¢ nieprzystajaca do realiow
XX wieku. A na pewno sprawa jawita si¢ jako
zamknigta przeszto$é.

W latach 1989-1991 dokonat si¢ cud. Imperium
na Wschodzie upadlo. Nie w wyniku wojny
z mnaszym udziatlem, ale wskutek wojny
$wiatowej migdzy ZSRS a USA — a konkretnie
przebiegu zimnej wojny i uksztattowanego w jej
koncu uktadu sit migdzy supermocarstwami,
ktory ztamat sowieckie imperium kontynentalne,

uwalniajac uwigzione w nim ludy i narody.
Woéwczas pobiegli po wolno$¢é niemal wszyscy
— a na pewno wszystkie narody pomostu
baltycko-czarnomorskiego.
pomyst

i Giedroycia, nowa Polska uznata wszystkie
nowe i niepodlegte panstwa na Wschodzie. Przez
kolejne lata wierzyliSmy, ze potega Zachodu,

Realizujac Mieroszewskiego

jego instytucji i stylu zycia oraz warto$ci, ktore
byty jakze inne niz te uosabiane przez imperium
rosyjskie, ,,zrobig” za nas polityke wschodnia,
ktéra niezmiennie od kilkuset lat sprowadzala
si¢ do bardzo prostego celu: zapobiec rosyjskiej
mozliwosci gry o rownowage w politycznym

systemie europejskim, co skutkuje
zazwyczaj  obezwladnieniem  sprawczoS$ci
i samostanowienia rozwojowego Polski

i pozostatych krajow regionu.

Z perspektywy 2021 roku nalezy sobie jasno

powiedzieé: to byt btad.

Brak wilasnych  wplywow  biznesowych,
gospodarczych,

agenturalnych i wojskowych,

kapitatowych,
kulturowych,
niezaleznie jakie porzadki panuja i jaki ustroj

relacyjnych,

obowigzuje, zamknalt Wschod na efektywne
oddzialtywanie panstwa polskiego. Podczas
kryzysu Dbiatoruskiego latem 2020
pokazalo sig, ze jesteSmy przedmiotem polityki

roku

w regionie, a nie podmiotem organizujacym.
W grze politycznej o swoje miejsce w systemie
migdzynarodowym nie potrzebuja nas ani
Ukraincy, ani Bialorusini, realizujacy swoje
lub
instytucje Unii Europejskiej, albo tez zmuszeni
dogadywa¢ si¢ z Rosjanami. Tak robili tez
Baltowie, cho¢ nieco si¢ to zmienia w ostatnich

dziatania przez Niemcoéw, Francj¢

latach, od kiedy si¢ potapali, ze w obliczu presji
Rosji w sumie jedyna realng sitg ladowa od
pierwszego dnia wojny w regionie sa wojska
ladowe Rzeczypospolitej. Zaczeli si¢ wiec
z nami liczy¢, cho¢ my niewystarczajaco to
wykorzystujemy.
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Ta nasza strategiczna powsciagliwos¢ wynikata
ze ztego zrozumienia napigcia miedzy polityka
piastowska a jagiellonska oraz byla skutkiem
wyraznego niezrozumienia, na czym polegaja
wspotczesnie wpltywy 1 instrumenty nacisku
na polityke innego panstwa, tak by tymi
instrumentami obstugiwaé wlasne interesy.

Polityka
polityke piastowska, a nie stanowi dla niej

jagiellonska bowiem uzupetnia
alternatywy roztacznej. Nie ma jednej bez
drugiej i na odwrét. W tej konstatacji zawiera
si¢ przeklenstwo potozenia panstwa polskiego,
ktore ma tradycyjnie zbyt slaby potencjat
populacyjny i by przetrwaé
z wlasng ,,sprawczoscia” przy Rosji i Niemcach,

gospodarczy,

gdy oba te podmioty sa potezne i dobrze

rzadzone.

Konsolidacja gospodarcza, rozwo6j, budowa
infrastruktury 1 dbanie o ksztaltowanie
wewnetrznej i zewngtrznej struktury

przeptywow strategicznych, tak by stuzyly
Polsce, poprzez ,,piastowskie” podtaczenie do
strefy gospodarczej ukierunkowanej na Atlantyk
musi by¢ uzupetnione polityka jagiellonska,
polegajaca na przyjaznej
panstwu polskiemu przestrzeni na Wschodzie,
z ktoérej nie beda pojawialy si¢ zagrozenia
dla ,piastowskiej” konsolidacji. Optymalnie

uksztaltowaniu

przestrzen ta powinna by¢  korzystnie
uksztattowana geopolitycznie, wspolpracujac
znami na przyktad w ksztattowaniu przeptywow
strategicznych. Wtedy bedzie nawet dodawata
sily potedze Polski.

Polityka jagiellonska jawila si¢ jako imperialna,
bo odnosita si¢ na poziomie pod§wiadomosci
do ziemi, terytoriéw, dawniej kolonizowanych
przez Korong Polska, gdzie Polacy dominowali,
jesli chodzi o wiasno$¢ i majatek. Dlatego
polityka ta kojarzyta si¢ z dominacja imperialng
i pomimo naszych stodkich wyobrazen z cze¢sto
ztym traktowaniem ludnosci ukrainskiej czy

biatoruskie;j.

Takie postrzeganie i projektowanie tej wizji
krytyke postulatu
polityki jagiellonskiej w XXI wieku wynika
z nierozumienia uwarunkowan strategii w XXI

na przyklad poprzez

stuleciu.

Dawniej glownym zrodtem sily, a zatem
wplywow 1 powigzan, na ktorych bazuje
polityka, byla ziemia i kapital wynikajacy
z pracy ziemi, z wlasnosci ziemi. A zatem
z terytoriow, ktore dajg podatki, ptody, surowce,
kapitat i rekruta. Im wigcej rekruta, tym lepiej,
bo jego liczba tez przeciez miala znaczenie.
si¢  mapy
mentalne dawnej Rzeczypospolitej i dawne jej
Kresy oraz kultura kresowa, ktora wspominamy
z sentymentem, przegladajac stare albumy.

W tym okresie uksztattowaly

Z tego rozumienia zrodla potegi wynikaty
oczywiscie konflikty etniczne, wojny domowe,
w tym ludobdjstwo. Mamy tez sobie sporo do
zarzucenia, by wspomnie¢ na przyklad represje
polityczne wobec mniejszosci ukrainskiej we
wschodnich wojewoddztwach czy swego czasu
nienalezyte potraktowanie Kozakdéw.

W miegdzyczasie

dokonata si¢ rewolucja

przemystowa, ktora na Kresy raczej nie
zawitata az do XX wieku, a tymczasem
gdzie indziej zmienita istotnie zrddla potegi.
Ogromne znaczenie zaczely mie¢ przeptywy
strategiczne. Wcigz ogromne znaczenie mialy
przemarsze i pochody wojska, ale zaczal
znaczy¢ ruch ludzi pociggami, samochodami,
samolotami, ruch towardéw, surowcow,
energii, kapitatu, technologii, wiedzy i danych.
Zaczat si¢ tworzy¢ zmienny i plynny system
sit, ktore

decydowaty o

zorganizowane

wptywach,
nacisku i ksztaltowaniu relacji z korzyscia
dla siebie i swojej potegi. W tym wyrazata
si¢ sprawczo$¢ w sensie nowoczesnym. To

przez panstwo

instrumentach

przeptywy strategiczne stanowia szachownice
gry migdzynarodowej. Oczywiscie wciaz sa
wazne miejsca w regionie, jak Malaszewicze,
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wezet komunikacyjny Baranowicze czy port
w Gdansku, ale one wynikaja z Kkorytarzy
przeptywow strategicznych, ktére generuja
relatywne zmiany potegi.

Wschodzie
z korzyscig dla intereséw panstwa polskiego
w ramach polityki jagiellonskiej
osiggnaé kwestie

Ksztaltowanie przestrzeni na
mozna
poprzez kapitatowe,
regulacyjne, biznesowe, generujace dzwignie
nacisku politycznego, z ktorymi trzeba si¢
liczy¢ w codziennej polityce. Ale do tego trzeba
by¢ i dziata¢ ,,w zwarciu” na Wschodzie, a nie
zastania¢ si¢ pozorna ,,wyzszoScig moralng”,
ktora tylko irytuje wlasciwie wszystkich poza
nami.

Na to naklada si¢ tez trwajaca rewolucja
informacyjna. Obrobka i przesyt informacji
staja si¢ zarowno towarem, jak i bronig w walce
o percepcje i o budowe potegi sprawczosci.
To nasilajace si¢ zjawisko jeszcze bardziej
odrywa nas od jakiegokolwiek rewizjonizmu
terytorialnego,
istote¢ kontroli zasad, na jakich odbywaja si¢
przeptywy strategiczne.

jednocze$nie  wzmacniajac

To determinuje  konieczno$¢ budowania
wplywoéw na Wschodzie, by polityka tam
byla konsolidacji

piastowskiej, ktora musi z kolei uporaé sie¢

uprawiana przyjazna
z nie lada wyzwaniem, jakim jest radzenie
sobie z rozwojem zaleznym, by dokonaé
konwergencji z zachodnig Europg. Nowoczesna
polityka jagiellonska wynika z potrzeby
konsolidacji piastowskiej, a jest z kolei
mozliwa do skutecznego poprowadzenia, jesli
obszar konsolidacji piastowskiej daje jej do
tego $rodki, co buduje wptywy na Wschodzie
w ramach zlozonej szachownicy przeptywow
strategicznych.

Zatem polityka jagiellonska na Wschodzie ma
ksztatltowac otoczenie geopolityczne panstwa
polskiego, bez ktdrego po prostu nie ma polityki
piastowskie;j. natomiast

To jest zupehie

co$ innego niz roszczenia terytorialne czy
sentymentalne pogawedki o Wilnie czy Lwowie
lub wywyzszanie si¢ Polakéw wobec innych
narod6w pomostu.

Polityka jagiellonska XXI wieku wyraza si¢
w biznesie, penetracji kapitalowej, ekspansji
bankow,
okreslajacych te

sprawczosci w  kwestii

przeptywy, w wigzaniu
ludnosci ze Wschodu z polskim obszarem

regulacji

gospodarczym, w  korzystnym  ruchu
przygranicznym, w imporcie podazy pracy ze
Wschodu, rewersach rurociagdéw, przesytach
energii, korzystaniu z korytarzy transportowych,
dzierzawy portow w Gdansku, Klajpedzie,
Odessie. Wreszcie — we wspotpracy wojskowej
w ramach systeméw antydostepowych, by
stepic ,,sprawczo$¢” rosyjska.

To wspotzaleznosé buduje polityke
jagiellonska. Przygladanie si¢ z odleglosci
jej nie buduje, a wrecz podmywa mozliwosci
gdy
fad bezpieczenstwa na Wschodzie pgka wraz

konsolidacji  piastowskiej. Zwlaszcza
ustaniem pauzy geopolitycznej, co si¢ powtarza
cyklicznie. I zle wrézy Polsce, ktéra od 30 lat

stara si¢ odbudowac materialnie.

Od Redakcji: Powyzszy tekst ukazal sie
pierwotnie na stronie Strategy & Future (https:/
strategyandfuture.org)
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RaMUND KLONOWSKI — PUBLICYSTA ,,KURIERA WILENSKIEGO” T RODOWITY WILNIANIN. WSPOL-
ZALOZYCIEL 1 BYLY PREZES WILENSKIE] MLODZIEZY PATRIOTYCZNEJ, DZIALACZ ZWIAZKU POLAKOW
NA LITWIE. ZALOZYCIEL PIERWSZEGO POLSKIEGO BLOGA NA LITWIE.

ondaze ukazujace, iz w mtodym pokoleniu

dominuja, po raz pierwszy od powstania

III RP, poglady lewicowe, nie powinny
dziwi¢. Wigcej — dziwi¢ nie maja prawa. Mu-
sza sktania¢ do wyciagnigcia wnioskow —
przede wszystkim nad ospatoscig dziwigcych si¢
i burzacych na taki stan rzeczy nas, gdyz to ona
przede wszystkim jest jego przyczyna.
Bloga ospatos¢ i §wiety spokoj nietrudno uznaé
za dobra (niekoniecznie wszak $wiadomie)
najwyzej cenione w indywidualnej hierarchii
zarowno Polakéw, jak 1 wszystkich, poza
dwoma, narodow sasiednich, z ktorymi
dzielimy przestrzen cywilizacyjng, kulturows
idziedzictwo historii nie zawsze zgodnej, ale bez
wyjatkow wspolnej. Motyw drzemania pod lipa,
bycia $piaca brzoza, odpoczynku w zagrodzie
przewija si¢ w tych kulturach zgodnym unisono.
Trudno wskazaé, czy to kultura polska jest
zrédlem tego motywu, faktem jest jednak, ze
sasiedzi (przyjmijmy na potrzeby tego tekstu, iz
oznacza to okreslenie inne narody dziedzictwa
mi¢dzymorskiego i do niego aspirujace, a wigc
nie zawiera Niemcow i Rosjan) si¢ przygladaja
Polsce i kierunkowi, ktory ona obiera. Z tego tez
powodu w dziejowych zawieruchach to u nas
si¢ dziato najwigcej, za§ w czasach obecnych
to wlasnie Polska stala si¢ — w instytucjach,
domach, zagrodach i na ulicach — polem bitwy
wizji $wiata.

Milodziezy chowanie

Wyniki sondazy o preferencjach politycznych sg
odzwierciedleniem sytuacji, gdzie w globalnej

(a docelowo ma nie by¢ innej) przestrzeni
sposob
postrzegania i opisywania — a wi¢c rozumienia

informacyjnej  dominuje  jeden
$wiata. Prozno wini¢ tutaj jedynie system
szkolnictwa — ten, odziedziczony w Polsce
i krajach sgsiednich po ostatnim zaborze
rosyjskim, u jednych w 1zejszej, u innych za$
w formie bardziej dolegliwej, potaczyt wszystkie
swoje niedostatki (a wigc ideologiczny wektor
ksztattowania jednostek mentalnie uleglych
wobec ,,centrali”, wpajania im kompleksow
ksztattowanych w  duchu filozofii
marksistowskiej, polaczone z praktycznym

oraz

wektorem rownania w dot i selekcji negatywnej
— mowi¢ tutaj o zalozeniach konstrukcji
systemu, niech wiec nie gniewaja si¢ ci
pedagodzy i uczniowie, ktorzy si¢ z tego
schematu wylamywali) z patologiami modelu
liberalnego, czyli zastgpowaniem szkoty dajacej
twarde kompetencje i instrumenty placowka
do milego przechowywania dzieci, majacej
dostarcza¢ im pozytywnych wrazen w duchu
filozofii neomarksistowskie;.

to ostatnie jest gdyz
obowiazujaca w postmodernizmie obojetnosc
na prawde wigze si¢ z podwazeniem
podstaw  cywilizacyjnych,  opartych  na
transcendentalnym poznawaniu rzeczywisto$ci.

Zwlaszcza grozne,

Tego zreszta nie trzeba nawet przewidywac,
gdyz juz teraz na ulicach widzimy ludzi,
ktorzy etyke swojego postgpowania opierajg
na schemacie emotywistycznym — za dobre
uznaja to, co powoduje, ze dobrze si¢ czuja, zas
za zte wszystko, co powoduje w nich negatywne
emocje. Przestrzeganie prawa staje si¢ w obliczu
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faktu, iz jego poznawanie jest trudne, ergo
powoduje zte emocje, niemozliwe, za$ sankcje
za jego tamanie — niezrozumiate, co réwniez
mozna zaobserwowac.

Szkota,
miodego cztowieka do dorostego zycia, dawaé

ktéra w zalozeniu ma szykowac

mu narzedzia do mierzenia si¢ ze S$wiatem
i czynienia go lepszym — z powodu pigtrzacych
si¢ wynaturzen doprowadzita do stanu zupetnie
odmiennego.
instrukcja, zabiera wychowanie dziecka od
rodzicow, ale zgodnie z modla liberalna, nie

Zgodnie z komunistyczna

wychowuje. Uczy czyta¢ — ale nie rozumiec,
mowi¢ pigknie i z patosem — ale nie ubierac
w te pickne szaty tre$¢, historyjek i faktow
z historii — ale nie faczenia ich w logiczne ciagi
przyczynowo-skutkowe. Mtodziez, ktora zostata
w szkole nauczona jezyka angielskiego, rownie
przypadkowo co i innych przedmiotéw, korzysta
z tej wiedzy siegajac po najpopularniejsze
zrodta informacji w tym jezyku, czerpiac z ich
kodu kulturowego i nim nasigkajac. Stad nic
dziwnego, ze tak wiele os6b nad Wisla, Wilia,
Dzwing, Dunajem i Warta wyszto na protesty
solidaryzujace si¢ z rasistowskim ruchem
Black Lives Matter, ktore w samych Stanach
Zjednoczonych Ameryki spowodowaly straty na
ponad miliard dolarow, ale organizacje za nimi
stojace zebraty kilkadziesigt milionow dolarow
ze zrzutek. W podobny sposob zreszta dziataja
ideologicznie tozsame im organizacje w Polsce
— prywatyzujac zyski i uspoleczniajac koszty.

Mylitby si¢ jednak, kto uzna, iz to sa jedynie
ideologiczne.  Skoro
dzisiejszych nastolatkow na
kodu kulturowego wigcej laczy¢é zaczyna

kwestie bowiem

plaszczyznie

z ich réwiesnikami za oceanem, niz z wlasnymi
rodzicami w tym samym domu, a jako Polacy
jesteSmy narodem nie tylko
etycznym — nie wspolnotg krwi, lecz woli —

etnicznym,

wazg si¢ losy naszego dalszego istnienia.

Mumifikacja Okcydentu

Schytek Europy rozpoczat si¢ w momencie,
gdy czes$¢ elit uznala si¢ za zbyt o$wiecone,
by dzieli¢ losy reszty populacji i si¢ z nig
utozsamia¢. Mimo uptywu czasu, zmienia si¢
jedynie otoczka — wpierw byl oswiecony
absolutyzm, by przez rewolucje, komitety
0sig$¢ na modelu demokracji liberalnej — ale
istota tego projektu pozostaje elitarystyczna,
antydemokratyczna, pogarda
przekonaniem, ze

przepetniona
wobec spoteczenstwa i
prawo, logika i konsekwencje obowigzujg tych
tam, na dole. Metody si¢ nie zmieniaja — jak
si¢ chce, mozna uzasadnia¢ niewolnictwo
interpretacja biblijnej przypowiesci o Semie
i Chamie, wynajmowa¢ lub wykorzystywaé
darmo uczynnych filozoféow do uzasadniania
pozadanego rzeczy porzadku, szczué
pasujacego
zeby si¢ rzucaly sobie nawzajem do gardet.
Niegdys za chochota robil zmyslony obraz

Sarmaty, celowo ciemnego i1 pieczotowicie

czy

masy na wiasnie  chochota,

hodujacego kottun z wszami, robigcego burdy
na sejmikach z natury i alkoholika z zasady.
Zawsze wygodnym chochotem jest kapitalista
— najlepiej pod postacia tej badz innej
narodowosci sklepikarza czy rzemieslnika,
nigdy za$ migdzynarodowej korporacji czy
zawodowego oszusta podatkowego. Chochotem
mozna zonglowa¢ — raz moze by¢ ludnoscia
okreslonej rasy, innym razem rasistg czy wrecz
rasizmem — najwazniejsze, by szczujacy
i szczuci si¢ nie zamieniali rolami.

Przyroda jest jednak zorganizowana w sposob
hierarchiczny, wigc 1 w gronie o§wieceniowych
elit, publicznie gloszacych wrogo$¢ wobec
jakichkolwiek hierarchii i postulujacych ich
obalanie w imi¢ sprawiedliwo$ci spotecznej,
dochodzi do jej wyodrgbnienia si¢. Bolesnie si¢
o tym zaczynaja przekonywac¢ politycy liberalni,
ktérzy wpierw cieszyli si¢ z szykanowania przez
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wielkie korporacje technologiczne prezydenta
USA Donalda Trumpa, a zdziwili si¢, kiedy te
same korporacje zaczety atakowaé panstwa za
oczekiwanie, iz beda ptaci¢ podatki. Dysponujac
srodkami, przekraczajacymi roczne budzety
wielu krajow, przekonane o tym, iz obality
prezydenta najpot¢zniejszego mocarstwa na
Ziemi — drobniejsza reszt¢ wilasnego obozu
traktuja jako nowe pospolstwo, ktéorym trzeba
rzadzi¢, a nie do wladzy dopuszczac.

Projekt
w  ktorym
mumifikacji. Mozliwe jest zanurzenie nawet

liberalny doprowadzit do stanu,

cywilizacja europejska ulegla
zywego ciata w skoncentrowanym roztworze,
reszte zrobi osmoza — zetnie si¢ biatka, plyny
polimerami, rozktad
i zachowa §wiezy wyglad, nie zmieni to jednak

zastapi powstrzyma
faktu, ten sam proces prowadzi do $mierci ofiary.
Przys$pieszeniem mumifikacji byt fukuyamowy
,koniec historii” — upadek, a doktadniej, na
powrot zlanie si¢ komunistycznego imaginarium
z liberalnym, gdyz fundamentalnie, w kwestiach
prawdy, dobra i pigkna, niewiele je roznito.
Niespostrzezenie  zastgpiono  calg  sfere
pojeciowa: wolnoé¢ jako odpowiedzialno$¢ za
siebie 1 swoje otoczenie zastgpiono wyzbyciem
si¢ odpowiedzialnosci 1 konsekwencji, zamiast
osobistej relacji ze Swiatem mamy narcystyczny
indywidualizm popgedow i  kolektywizm
interesow. Ludzie przestaja si¢ liczy¢ jako
wyjatkowe osoby z jednako przyrodzong
godno$cig ludzka, s3 wartoSciowani przez
pryzmat pici, rasy, miejsca urodzenia czy
obywatelstwa. W takim uktadzie nie istnieje
juz spoteczenstwo, gdyz samo w sobie jest
postrzegane jako anachroniczny mechanizm
represji, jedynie
tworzonych wedtug kryterium ucisku i zalow
klas i kast.

hamujacy S$cieranie si¢

Jaskinia liberalnego imaginarium
Wobec powyzszego, nie wolno mie¢ do

milodziezy pretensji, ze wyniki sondazu
o poglady polityczne sg takie, a nie inne —
z tego chociazby powodu, ze odpowiadajacy
postuguja si¢ inng czestotliwoscia pojeciowa,
niz pytajacy.

Szkota  daje
samodzielnego prowadzenia, ale bez instruktazu

jazdy. Uczy korzysta¢ z instrumentow, ale bez

uczniom  samochdéd  do

wyjasnienia celu ich dziatania. Uczenie si¢
w niej §wiata przypomina platonska jaskinig.
Cienie na S$cianie, okre$lane jako liberalne,
lewicowe, postepowe — sa sympatyczne,
maja migkkie krawedzie 1 ogladanie ich mile
hipnotyzuje. Luki zapehiajg inni organizatorzy
teatrzyku cieni — dostawcy rozrywki, popularne
platformy spoteczno$ciowe, seriale. W ten
sposob tatwo przesigkna¢ ideologia, nie zdajac
sobie z tego nawet sprawy. Osmoza.

Czlowiek, nawet wyszedtszy z tej jaskini, nadal
porusza si¢ w sferze poje¢ z niej wyniesionych
i podswiadomie wtloczonych zlepkow. Totez
niejeden katolik przytakuje tezie, ze religia nie
powinna by¢ nauczana w szkolach, chociaz
trudno o racjonalne argumenty na poparcie
takiego postulatu. Skoro bowiem europejskie
szkolne curriculum zawiera takie, badZ co badz
cywilizacyjnie tozsamo$ciowe przedmioty, jak
wychowanie fizyczne czy algebra, o jezyku
ojczystym, literaturze i historii nie wspominajac,
dlaczego nie ma by¢ w niej miejsca na religig,
ktéra jest nieodlagcznym elementem naszej
tozsamo$ci? W tej samej sferze pojgciowej
miotamy si¢ tez wszyscy, wyrazajacy si¢
o tej nieszczesnej lewicowej dominacji wsrod
mlodziezy, ubolewajacy nad niewielkg jej
konserwatywno$cia. Pojecia lewicy i prawicy
bowiem, wyroste z czasu rewolucji we
Francji, kiedy byly o jotg tylko blizsze opisu
jakiejkolwiek rzeczywisto$ci niz obecnie, s3
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wcigz elementem imaginarium liberalnego,
poza ktore wychodzac nalezy stwierdzié, iz
konserwatysta to po prostu liberal bierny.

Linia podzialu wewnatrz Okcydentu bowiem
lezy obecnie nie migdzy lewicg czy prawica, nie
miedzy liberalizmem i1 konserwatyzmem, nie
miedzy socjalizmem i faszyzmem, te sa bowiem
jedynie cieniami na $cianie—rzecz toczy si¢ o to,
czy zy¢ nalezy racjonalnie, czy emocjonalnie;
myslac o wspolnocie posiadajacych godnosé
0s0b, ktorg si¢ wspotstanowi na §wiecie, ktérego
jest sie czescia — czy jedynie o sobie tu i teraz,
w niewoli popedow i sprytniejszych jednostek,
z ktorymi si¢ dzieli jedynie przynaleznos¢ do
jednego gatunku.

Synowie Chodkiewiczow, cory Norwidow

Z wnetrza tego symulakra nie wida¢ dobrego
wyboru — albo liberalna demokracja, ktdéra
coraz bardziej obnaza zamordystyczne oblicze
mienia si¢ do demokracji tak, jak do krzesta ma
si¢ krzesto elektryczne, albo niedemokratyczne,
ale pozornie stabilniejsze pomysty ze Wschodu.
Tym bardziej wigc wazny jest powrot do
opartego
transcendentaliach $w. Tomasza z Akwinu.

racjonalnego  imaginarium, na
Wida¢ wowczas bowiem, ze nasze motywowane
do
réznicami
checi upodobnienia si¢ do Zachodu stajg si¢
niczym, jak tylko zabobonem, gdy wkraczaja na

niedawna  rzeczywiscie  znaczacymi

w materialnym poziomie zycia

plaszczyzng etyczng i relacji spolecznych; zas
Wschad, potrafiacy mami¢ pigknem i pozorem
szacunku do prawdy, nieszanujacy przyrodzonej
godnosci ludzkiej nie kieruje si¢ dobrem. Taka
— trzezwa — ocena sytuacji nie pozostawia jej
jednak bezalternatywna.

Nieodtacznym elementem cywilizacji tacinskiej
jest nadzieja, t¢ za§ mamy z czego czerpac.
JesteSmy dziedzicami

tradycji, w ktorej

najliczniejszerzesze wspotmieszkancow regionu

zaangazowaly si¢ $wiadomie w tworzenie
dobra wspodlnego nie na zasadzie okreslonego
z gory w ramach czasowych projektu, ale
w systemowym wysitku, ktory trwaé¢ mial po
kres czasow i1 by trwal, gdyby nie szatanska
kombinacja dziejowych zawieruch, ztej woli
czesci elit i wykorzystania przez nie przywar
ludzkich, ktéora doprowadzita do upadku
Rzeczypospolitej. Wszak mimo zniknigcia
z mapy $wiata, ona trwala i trwa — poprzez
swoje dzieci, niosace jej ptomien. Jej ustroj,
stat  sig
Stanéw  Zjednoczonych

z powodzeniem
podstawa  potegi
Ameryki, ktore, podobnie jak Rzeczpospolita,

zaadaptowany,

staly si¢ imperium wbrew sobie, a przyczyny
wewnetrznych ktopotow nie sa wcale tak rézne
od niegdy$ naszych.

Tak jak, bedac Polakami, jesteSmy wspolnota
nie krwi, tak rowniez ciaglosé
Rzeczypospolitej  jest

a woli,
ciaggloscia  etosu
i cywilizacji, nie materii. Od $mierci Jana
Karola Chodkiewicza 24 wrzesnia 1621 roku
do narodzin Cypriana Kamila Norwida 24
wrzesnia 1821 roku mingly réwno dwa wieki
ale w sferze pojgciowej nie ma migdzy nimi
sekundy roznicy. Bez watpienia zyli oni
w cywilizacji facinskiej, bedac w kazdej chwili
i okolicznoséci ludzmi wewnetrznie wolnymi,
kierujac si¢ jedng wrazliwoscig i idealami. Nie
miat biologicznych dziedzicow Chodkiewicz,
a przeciez Norwid byl jego spadkobierca
kultury, w ktorej istniala zrozumiata ciaglosé
i wspolnota Tyrteusza i Homera z Wergiliuszem
i Dantem, Kochowskim i1 Kochanowskim,
az po samego Cypriana Kamila — historia
liniowo konsekwentna, od czaséw antycznych
po terazniejszo$¢ traktowana jako wilasna,
anie jakie$ tam fragmentaryczne i przypadkowe
opowiastki z dalekich krajow. Wowczas,
podobnie jak i dzi$, ta swiadomos$¢ swojego
miejsca w $wiecie nie byla powszechna. Co
czynito jednak owe postacie wyjatkowymi
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wowczas, a czyni godnymi nasladowania dzi$
— jestich poczucie wspolnoty z tymi, ktorzy nie
znali Wergiliusza i Tyrteja, a z ktorymi przyszio
im dzieli¢ losy: bez pogardy i wyzszosci,
a z odpowiedzialnoscia za wspotbliznich.

Siodlanie zubra

I chociaz Cyprian Kamil Norwid, ktorego
wystgpienia byly oklaskiwane ale publikacje
za zycia nierozumiane, zmarl bezpotomnie —
nie sposob nie widzie¢ wspolnoty wrazliwosci
migdzy nim a ludzmi, ktérzy ratowali bliznich
przed Holokaustem, gingli w powstaniach
przeciw najezdzcom niemieckim i rosyjskim,
a przeciez tez byla to mniejszo§¢ w narodzie,
jego
Podobnie jak dzi$, wigkszo$¢ wspodtczesnych
Norwidowi nie pamigtata juz (a moze nigdy jej
nie poznata?) rzeczywistosci, w ktérej Homer

ktora jednak uksztattowala dzieje.

byt bliskim bliznim, a jego tworczo$¢ elementem
zrozumiatej przez si¢, naszej kultury. W swiecie
idealnym byloby mozliwe osiggnigcie stanu,
w ktorym wszyscy byliby wyksztatceni, mtodzi,
pigkni i zyli dostatnio. Myslenie racjonalne
jednak na tym wiasnie polega — ze si¢ wie, iz
$wiat nie jest i nie moze by¢ idealny, zZe si¢ jest
swiadomym jego ograniczen. Wigc w czynieniu
go lepszym, nalezy to robi¢ w sposob, ktory
poprawiajac jedno pole
zepsuje o$miu sasiadujacych.

szachownicy, nie

Mamy takiego postgpowania historyczne
doswiadczenie, odzwierciedlone w bogatym
dorobku, ktorego si¢ nie uczy powszechnie
w szkotach. A zwlaszcza w czasach kultury
wylaczenia, rozpasanego bluzgu i epatowania
negatywizmem, warto przypomnieé, ze mozna
list do wroga rozpoczyna¢ stowami: ,,Kochany
Panie Bracie”. A wyrastajacych z tego wzorca
postaw politycznych tez przykladéw sie¢
dostarczy.

Polska jako $piacy zubr, ktéry si¢ obudzit

i galopuje przed siebie — ta metafora Jarostawa
Marka Rymkiewicza tadnie zawiera w sobie
przygladanie si¢ nam sgsiadéw, szukajacych
w puszczy dziejow punktu odniesienia.
Powracajac  do szlachetniejszych wzorcow,
do rozumienia rzeczywistosci przez pryzmat
pickna i dobra,

wspolnego dobra — jestesmy w stanie osiodtaé

prawdy, budujac  ustroj

zubra i pokierowa¢ go, a za nim sasiadow, ku
odbudowie racjonalnego $wiata.
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DYCJONALIZMU HISZPANSKIEGO.

am w zwyczaju ubolewac przy kazdej

nadarzajacej si¢ okazji nad ptytko-

$cig naszej tozsamos$ci narodowej,
ktéra swoja historyczng pamigcia sigga w zasa-
dzie tylko wieku XX. Pamigtamy o latach socja-
listycznego ucisku i wieloletniej walce o niepod-
legto$¢, pamigtamy powojenne podziemie co
roku oddajac cze$¢ Zomierzom Wykletym czy-
nigc z nich jeden z elementow mitu zatozyciel-
skiego tej nowej, wspotczesnej Rzeczpospolite;.
Pamigtamy traume II wojny Swiatowej, okupacji
i powstania warszawskiego, nasze nowe ,,Gloria
victis”, ktére przed wojng odnosili§my do po-
wstancow wieku XIX. Jesli siegniemy dalej pa-
migcig dotozymy do tego odzyskanie niepodle-
glosci i bitwe warszawska. Niektorzy probuja
nawet reanimowa¢ dawne spory o Polske Pitsud-
skiego z Dmowskim. Czy jednak na tym koniec?
Czy Polska powstata w roku 1918? Czasem od-
noszg takie wrazenie.

Zapomniane dziedzictwo

Odnosz¢ wigc wrazenie, ze Polska zaczela sig
w roku 1918. Dlaczego? Dlatego, ze dla samych
Polakow ten rok jest punktem odniesienia
tozsamosci narodowej 1 znajomo$¢ ponad
tysigca lat historii, a cho¢by nawet i legendy
o Lechu, Czechu i Rusie oraz zatozeniu Gniezna
niewiele tu zmienia. Owszem, pamig¢tamy o tym,
ze niegdy$ byliSmy potgga, pamigtamy husarig
(trudno mi o niej nie wspomnie¢, reprezentujac,
redaktor fundacje, ktora

jako naczelny,

husarzem postuguje si¢ w swoim logotypie),
a na fali walki z domniemang islamizacja Polski
przypomnielis§my sobie o Wiedniu i Sobieskim.
Kiedy jednak myslimy o Cedynii to raczej
w zwigzku z Maciejem Stuhrem i jego lekcja
historii dedykowang polskiemu ciemnogrodowi,
a Grunwald to raczej rekonstrukcja historyczna.
Nie $piewamy juz Te Deum w rocznicg
grunwaldzkiej i wiedenskiej wiktorii (choc
znane mi sa przypadki, gdy, ku mej radosci,
zdarzalo si¢). Ta historia jest czyms$
zamierzchtym, zbyt odlegltym, by traktowaé
to jako integralng cze$¢ nasze] nowozytnej
tozsamosci, a czeSciowo utraconym przez
zerwanie ciaglosci panstwa. Patrzac na cigglosé
prawng brytyjskiej monarchii, mysle nieraz, ze
u nas az si¢ prosi, by Neminem captivabimus
bedace

réwnoczesnie pomnikiem osiagni¢¢ naszych

uzna¢ za obowiazujagce prawo,

przodkéw. Mozna mi zarzuci¢ popadanie
w jaki$ $wiecki wariant herezji archeologizmu,
Ze nie ma to znaczenia praktycznego, ale bede
bronit twardo stanowiska, ze wielkim btedem
jest niedocenianie wagi symboli i tradycji.
Nowozytna my$l prawnicza stworzyla btedne,
istnieje
aktem

moim zdaniem, mniemanie, ze

konstytucja  bedaca  najwyzszym
prawnym i nie ma nic ponadto, a wszystko jej
powinno by¢ podlegle — co chetnie wykorzystuje
lewica usitujac nas przekonaé, ze zadne inne
prawo, Boze lub naturalne, nie moze sta¢ ponad
konstytucjg. Ot6z moze. Co wigcej, istnieje

jeszcze jedno, niepisane prawo, ktore stoi ponad
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konstytucjg i wszelkim prawem normatywnym,
a cho¢ jego przekroczenie nie jest karane,
to jednak niesie za sobg zgubne skutki. Te
prawo nazwatbym konstytucja duchowa, ktdra
posiada kazdy narod, a ktora nabyl w toku
swego organicznego rozwoju przez setki lat
historii. Jej podstawa jest zakorzenienie w danej
cywilizacji, a uzupelnia jg indywidualny duch
narodowy, ktory niejednokrotnie wybija si¢ na
swoistg ,,autonomi¢” tworzac wlasny wariant
danej cywilizacji. Niejednokrotnie w historii
pojawiaja si¢ jednostki i nurty ideowe, ktore
ignoruja lub nie dostrzegaja tego faktu — znamy
ich jako rosyjskich demokratéw czy polskich
absolutystow. Ich  eksperymenty
spotykaja si¢ ze zrozumieniem w$rod rodakow.

rzadko

Duch sarmacki

Gdzie zatem szukaé tego ducha narodowego?
Siggajac pamigcig do roku 1918 nie znajdziemy
go. Nie znajdziemy go tez we wczesniejszym
stuleciu. Ciaglo$¢ naszego panstwa zostata
zerwana w 1795 roku i bez wzgledu na to, jak
bedziemy podchodzi¢ do kolejnych inkarnacji
Panstwa Polskiego na przestrzeni ponad 200
lat beda to jedynie kolejne cienie dawnej
Najjasniejszej. To woéwczas bylisSmy soba, to
wowczas tworzyliSmy unikalne rozwigzania
ustrojowe, polityczne, spoteczne, ekonomiczne.
Nie zawsze trafne, ale zawsze nasze.

Dzi$ natomiast w naszym kregu kulturowym,
odrzucajac kolejne tradycje, kolejne wartosci,

z ktorymi identyfikowaty si¢ pokolenia,
odrzucamy takze te mnasze historyczno-
tozsamosciowe  predyspozycje do  zycia

w panstwie o okreslonym charakterze. W miejsce
ro6znorodnej mozaiki i kolorytu krolestw, ksiestw
i republik Starej Europy mamy do wyboru kilka
wariantéw technicznych demokracji liberalnej
i konstytucje projektowane jakby z uzyciem
funkcji kopiuj-wklej. Ponadto Polska w latach

‘90 wspigta si¢ na wyzyny tej nowej normy,
bo zmieszaliSmy wszystkie sprzecznosci
poszczegdlnych  wariantéw, by umiescié
je w swojej konstytucji jako historyczny
kompromis wielu opcji politycznych.

Jesli wigc przyjrzymy si¢ naszemu zyciu
politycznemu szybko dostrzezemy, ze ulegliSmy
tym samym pradom, ktore obecnie rozsadzaja
od srodka caly $§wiat zachodni. Tradycyjny
dla kazdego z panstw 1 narodéw system
warto$ci, norm spotecznych i politycznych
ulegt erozji, do glosu dochodza ludzie, ktorzy
negujg caly porzadek wciaz bedacy, mimo
wszystko, wyblaklym duchem
lacinskiej. Spoleczenstwa si¢ polaryzuja,
a podziaty przenikaja wszystkie aspekty zycia.

cywilizacji

W tej sytuacji panstwo przestaje by¢ dobrem
wspolnym, a tortem, z ktorego kazdy chce jak
najwickszy kawalek zagarna¢ dla siebie. Na
naszym gruncie przywodzi to na mys$l najgorsze
podupadajacej
Rzeczpospolitej, ja jednak chcialbym, bysmy

praktyki  przedrozbiorowe;j,
w tym naszym trudnym potozeniu przyjrzeli si¢
czasom naszej $wietnosci i temu, co mozemy
z nich zaczerpnaé¢ do wspolczesnosci.

Duch sarmacki w narodzie ginie i mozemy to
fatwo obserwowac na plaszczyznie spoteczne;.
Zanika tradycyjna polska goscinno$é, w jej
miejsce wolimy raczej, na zachodnig modle,
strzezone twierdze.

budowac sobie pilnie

Zapominamy o wolno$ci, tej prawdziwie

rozumianej, nie jako ,robta co chceta”,

lecz jako opatrzona moralnoscia oraz
obowigzkami swobod¢ stanowienia o sobie
(konsekwentnie bede twierdzit, ze wolnos¢
bez obowiazkéw i moralno$ci jest anarchig).
Jako spoteczenstwo niechgtnie patrzymy na
prawo do posiadania broni, przedsigbiorca to
wcigz wyklety przez komune ,,prywaciarz”,
karnie zgadzamy si¢ na kolejne podwyzki danin
na rzecz panstwa, za§ panstwo opiekuncze

wydaje si¢ by¢ ideatem wielu — gdzie wigc
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zostaje w tym miejsce na sarmacka wolnos¢?
Oczywiscie problem jest szerszy, o czym miatem
okazje juz pisa¢ w pierwszym numerze naszego
kwartalnika, gdy zwracalem uwage na zanik
wspolnej plaszezyzny aksjologicznej, przez
co mozemy dzi§ zapomnie¢ o prawidlowym
Aby
zaistniala wspoélnota interesOw musi najpierw

rozumieniu terminu Rzeczpospolita.!
zaistnie¢ przekonanie, ze panstwo funkcjonuje
0 wspolne wartosci, oparte na tym samym
systemie norm moralnych. W panstwie opartym
na cywilizacji tacinskiej nie moga to by¢ inne
normy niz te, ktore z niej wynikaja, za$ wszelkie
inne systemy norm, jakie funkcjonuja w obrgbie
panstwa (niegdy$ bylaby to przyktadowo
spoteczno$¢ zydowska, dzi$ predzej bedziemy
mogli méwi¢ o muzulmanskiej, ale coraz
odrebny cywilizacyjny
stanowi roéwniez wspoéliczesna, zlaicyzowana
Europa) moga by¢ stosowane tak dhlugo, jak
nie podwazaja spolecznej nadrz¢dnosci norm

bardziej model

cywilizacji tacinskiej. Musi istnie¢ zgoda co do
tego, ze istnieje obiektywna prawda, uznawana
za podstawe aksjologiczng panstwa, gdyz
uznanie, ze kazdy ma swoje relatywne racje
wyklucza budowanie wspoélnoty.

Jesli uznamy te kwestie, zyskamy tym samym
punkt
wspolnego, bedziemy na dobrej drodze do

wyjécia do zdefiniowania interesu
budowy Rzeczpospolitej i zbudowania naszego
sarmackiego ducha — opartego na poczuciu
odpowiedzialnosci wolnych ludzi za swoja
Ojczyzng. Wilasnie w tym miejscu szukatbym
tej sarmackiej konstytucji duchowej narodu.

Utracone stulecie

Z mojej osobistej perspektywy punktem wyjscia
do rozmys$lan nad pojeciem ,,neosarmatyzm”
bylo przekonanie o ogromnej stracie, jakiej
doznaliSmy w XIX stuleciu. Nie chodzi mi

o utrat¢ suwerennosci, cho¢ bez watpienia byt
to poczatek naszych probleméw. Mam tu na
mysli odsunigcie Polski od udziatlu w okresie
wielkich przemian politycznych, ktéry wowczas
nastapil, u nas przyjmujac za$ forme¢ wyjatkowo
zdeformowana, wzmacniajaca ob6z lewicowo-
rewolucyjny, czego skutkami dotknigci jesteSmy
az po dzi$ dzien.

Kiedy we Francji dokonywano zbrodni
krolobdjstwa, my czynilisSmy ostatnie wysitki
ku ocaleniu niepodlegtosci i tylko najwigkszym
radykatom przychodzita do glowy rewolucja
z prawdziwego zdarzenia. Reformy, choé
dokonywane w duchu o$wieceniowym, wciaz
zachowywaly wiele z sarmackiego ducha
usitujgc naprawi¢ to, co w naszym systemie
Wkrotce

jednak niepodlegto$¢ utracilisémy, a nasi nowi

politycznym  przestalo  dzialac.

monarchowie stali
bezprawnie odbierajacego Polakom wolnos¢.
Tym samym wpadlis$my, jako nardd, w szpony

si¢ uciele$nieniem zla,

idei rewolucyjnych, ktore nijak nie mogty si¢
pogodzié¢
konserwatyzmem.

z przedrozbiorowym sarmackim
Nie byla juz do powtdrzenia konfederacja barska
w obronie religii katolickiej, za to bez skruputow
Legiony Polskie we Wtoszech w imi¢ rewolucji
wystapity przeciw papiezowi. Potem za$ petni
wiary w ziudne deklaracje Polacy poszli pod
wodzg Napoleona, by w ramach nagrody
otrzyma¢ marionetkowe panstwo, ktore stuzyto
jedynie do rozgrywania francuskich intereséw
nad Wista. Kilkanascie lat p6zniej wzniecili
powstanie listopadowe, mordujac wiasnych
generatow za to jedynie, ze negatywnie oceniali
szanse powodzenia i odmawiali przywodztwa,
by wreszcie na przestrzeni kolejnych
dziesigcioleci bra¢ udziat w kazdym mozliwym
wystapieniu rewolucyjnym, z Komung Paryska
wlacznie, a takze wzniecac kolejne powstania na
wlasnym terytorium. O ile jednak w powstaniach

1 S. Bachmura, Samorzadem Polska stoi? Kilka uwag o decentralizacji na marginesie historii, s. 14 [w:] Mysl

Suwerenna. Przeglad Spraw Publicznych nr 1(1)/2020.
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narodowych mozna by doszukiwaé si¢
nawigzania do dawnych konfederacji i rokoszy,
to jednak idee w nich zawarte dalekie byly
od polskiej tradycji, duzo za$ bylo frazesow
0 wolnosci, rownosci i braterstwie.

W tym samym czasie ob6z konserwatywny byt
staby i nie miat pola do dziatania, gdyz ogarnigte
rewolucyjnymi ideami rzesze spoleczenstwa
nie chcialy stuchaé o pracy i budowie polskiej
panstwowosci w takich warunkach, jakie
mamy, chciaty rewolucji, tu i teraz. Co wigcej
brak w obozie konserwatywnym silnego nurtu
tradycjonalistycznego, a przewodzacy swego
czasu konserwatystom Hotel Lambert blizej
miat raczej do brytyjskich toryséw niz obecnych
w catym 6wczesnym §wiecie katolickich nurtow
tradycjonalistycznych.

I wlasnie to uwazam za wielkg strate — gdy
u progu XIX stulecia powstaly w catej Europie
ruchy tradycjonalistyczne w opozycji do
rewolucjonizmu, u nas zabraklo podloza, na
ktérym podobny nurt moéglby si¢ rozwingc.
Nie ma, jak w Hiszpanii czy Francji, ruchow
ideowych, ktoére zachowatyby az do dzisiaj
tradycyjne
bronityby organicznej struktury spotecznej,
dzi$ zastapionej, na modte liberalna, przez ogoét
jednostek zamieszkujacych dane terytorium, nie

pojmowanie panstwowosci,

stanowigcy rzeczywistej wspolnoty. Jednym
stowem zabraklo nam nurtu, ktéry zachowatby
nam sarmackiego ducha az do dzi§. Wtasnie
tego oczekiwatbym od neosarmatyzmu — proby
odbudowy i powrotu do tego ducha narodowego,
ktéry niegdys$ czynit nas wielkimi.

Hiszpanski wzorzec?

Na gruncie ustrojowym nasi przodkowie

chetnie przyrownywali si¢ do Rzeczpospolitej
Rzymskiej, a takze
Rzeczpospolitej Weneckiej, dostrzegajac, nie

bez powodu, wiele podobienstw. Szukajac

wspotczesnej  im

inspiracji dla neosarmatyzmu wspoélczes$nie
przygladam si¢
hiszpafiskiemu karlizmowi?, ktory zachowuje
ducha dawnej hiszpanskosci w czasach liberalnej

z zainteresowaniem

urawnitowki, wykazujac jednoczesnie pewne
historyczne podobienstwa do sarmackosci, jak
zauwaza prof. Jacek Bartyzel.?

Podobnie jak w przypadku Rzeczpospolitej,
Hiszpani¢ Opatrznos¢ obdarzyta zaszczytnym
obowigzkiem
jako
z islamska

obrony
chri